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BémeTe PN Tis Upds EoTar 6 ouhaywytw dud Tiis dLriogodias kal
keviis dwdtns katd THY mapdSoow TEV dvlpuTwy, kaTta TA
gToLxela Tol kdapou kol 0¥ kaTa XpLorév - (TIpog Kohoooaets 2,8)

,, Vigyazzatok, hogy rabul ne ejtsen valaki titeket olyan bolc-
selkedéssel és tlires megtévesztéssel, amely az emberek
hagyoméanyahoz, a vilag elemeihez, és nem Krisztushoz
alkalmazkodik.” (Kolossé 2,8)
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Eloszo az elsé kiaddashoz

Isten iranti halaval bocsatom utjara ezt a konyvet, amely hitiink
igazsdagainak rendszeres kifejtését tartalmazza, vazlatosan. Egy hit-
tankonyvnek szdmos j6 cimet lehet taldlni. A dogmatikat miveld
teologusok gyakran kényszeriiltek arra, hogy egy kotetben foglal-
jak Ossze a keresztyén tanitast, népszert formédban, nem toreked-
ve a teljességre — aminek elérése egyébként tucatnyi kotetben is
lehetetlen. Barth Kdroly ,Kis dogmatika”, Brunner Emil ,,A mi
hitiink” cimmel adott ki népszer( hittant. Magyarorszagi baptis-
ta el6deink koziil id. Udvarnoki Andrds ,,Népszeri teologia” cimi
flizetsorozata hasonl6 e munkahoz.

1979-ben ,Hitiink igazsagai” cimmel jelent meg e konyv eldz-
ménye, kimondottan laikusoknak szervezett teoldgiai oktatési
céllal. A Gyiilekezeti Munkdsképzé Tanfolyam volt az elsé probal-
kozas a laikusképzés megkezdésére a 70-es évek végén. Amikor
folkérést kaptam a tanfolyam megszervezésére, nyilvanvalé volt,
hogy meg kellene teremteni az egyes teoldgiai targyak tananya-
ganak népszer(, de a l1ényeget tartalmazoé véltozatat. Rovid id6
alatt sikeriilt kiadni néhany kotetet, amelyek tobbé-kevésbé meg-
feleltek ennek a célnak.

A laikusképzésnek ma szdmos formdja 1étezik, de az autenti-
kus, hitvallasos, népszert hazai szakkonyvekre €ppugy sziikség
van, mint annak idején — ha nem még inkabb —, tekintettel az 4j,
sokszor a Bibliatdl alaposan elrugaszkodott tanokat hirdetd uj fe-
lekezetek sziinkretista tanitdsaira.

A ,Hitiink igazsagai” j6 néhany véltozatlan utdnnyomast ért
meg, azonban néhany éve teljesen elfogyott. Jelen atdolgozott
és bdvitett valtozata hianyt potol. Hasznalhatd egyszerd olvas-
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manyként éppugy, mint hittankdnyvként; laikus, bibliaiskolai, he-
lyi gyiilekezeti, tanfolyami vagy épp akadémiai képzésben.

A konyv célja az, hogy a bibliai igazsdgokat valamiféle rendben
allitsa elénk. A teljes anyag 22 tanegységre oszlik. A bevezetGben
sz6lok a vallasrdl, roviden a teoldgia torténetérdl, a dogmatika-
ol és a kinyilatkoztatasrol. A torzsanyagban (8 fejezet) a legfon-
tosabb hitigazsagok keriilnek eld. A terjedelem korlatozott volta
miatt bizonyos kérdéseket teljesen mell6zok, masokat (pl. a be-
merités és urvacsora témdjat) aranytalanul hosszan targyalok —
tekintettel arra, hogy hitvallasos dogmatikat igyekeztem irni.

A konyv szerkezete egyszer. Az egyes témak lezarasa utan
(ahol ez lehetséges) memorizaldsra javasolt igeversek jegyzéke
kovetkezik, majd tanulmanyozasra szant igeszakaszok, ezutan
pedig ellenérz6 kérdések. A szakkifejezéseket szinte minden
esetben kozérthetd magyar megfelel6kkel helyettesitettem. Az
egész munkara jellemz6 a vazlatossag.

A forrasmunkdkat kiillon nem jelolom. Metodika szempontja-
bol L. Berkhof: A Summary of Christian Doctrine c. mivét vet-
tem alapul. E m(ibdl gyakran veszek at igei utaldsokat, néhany-
szor ellen6rzé kérdéseket, esetenként kisebb szakaszokat is.
Természetesen figyelemmel kisértem a nagy teol6gusok miiveit,
de minden téméanal igyekeztem el6nyben részesiteni a protestans
szerzGket — s mindenek folott Isten igéjét.

Kivanom az olvasénak, hogy lelki haszonnal forgassa e kony-
vet, és ne elégedjék meg azzal, amit maga nyer belSle, hanem
igyekezzEék sajat kornyezetében tovabbadni, elmélyiteni hitiink
igazsagait.

Budapest, 1998. januar 1.
Dr. Almasi Mihaly

a BTA tanszékvezetd tandra,
a Magyarorszdagi Baptista Egyhdz elnoke
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A masodik kiadas elé

Nagy 6rom szamomra, hogy a konyv els6 kiadésa teljesen elf-
ogyott. Az is, hogy szamos teoldgiai iskola szivesen ajanlotta a
didkoknak, s hogy folyamatosan keresik kiillonboz6 feleke-
zetek konyvesboltjai.

A masodik kiadas — 4j kontosben és szinte valtozatlan tarta-
lommal — a J6 Péasztor Alapitvany gondozasaban jelenhetett meg.
Legyen az Uré a dicsGség, és az olvasoké — koztiik kiilondsen a
didkoké — a lelki haszon!

Budapest, 2003. augusztus 20.

Dr. Almasi Mihaly
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1.
A vallas

1. A vallas természete

Isten az embert sajat képére teremtette. Azon lehet vitatkoz-
ni, hogy ez az istenképtiség mit jelentett a blin kozbejotte elbtt.
Azon is, hogy a biinbeesés utdn maradt-e meg bel6le valami.
Mindenesetre az bizonyosnak tlinik, hogy minden emberben {ol-
lelhetd a vallasossdgra valé hajlam, a hit csirdja. Valaki ezt igy fo-
galmazta meg: ,,Az emberben Isten-alaka vikuum van, és sziviink
csak akkor nyugszik meg, ha ez az (r betoltddik.” A kilonféle
vallasok mindsithet6k az ember prébalkozasainak arra nézve,
hogy betoltse ezt az {rt, elérje Istent, és hogy 6nmagat — ha mar
hisz Istenben — elfogadhatéva tegye Isten eldtt.

A missziomez6kon deril ki leginkdbb, hogy a vallasnak ez
a csirdja, vagy — az iménti képnél maradva — az , Isten-alaku vé-
kuum” a fold kiillonboz6 tdjain, a természeti népek kozott,
a legeldugottabb torzseknél is folismerhetd. Ez a belsd Gr on-
magéaban is betolthet valamilyen egészen alacsony foku kont-
rollszerepet.

Mi is valojaban a vallas? A vallds igazi természetét csupan a
Biblia alapjan foltarni lehetetlen. A religio sz6, amit j6 néhany
nyelv kisebb-nagyobb valtoztatassal hasznal a vallas jelolésére, la-
tin eredetd. Nem valamelyik héber vagy gorog bibliai sz6 fordita-
sa, hanem 1j kifejezés. Nem is igen tudndnk visszaforditani hé-
berre vagy gorogre (pl. Zsid 4,14-ben a régi forditas ,,vallast” hoz,
az Uj pontositva: ,,hitvallast” — Karoly ford.).
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Az Oszovetség rendszerint az istenfélelemmel adja vissza a
,vallasossagot”. Ez a félelem természetesen nem valamiféle ret-
tegésérzet, hanem tisztelet, nagyrabecsiilés Isten irant; rokon a
félelemmel, de legalabb annyira a szeretettel €s a bizalommal. A
torvényre — mint kinyilatkoztatasra — az dszovetségi hivd életva-
lasza az istenfélelem.

Az Ujszévetségben természetszeriileg a valldsossag nem annyi-
ra a torvényre, mint inkdbb az evangéliumra adott valasz, az
oromiizenet elfogadésa, hittel torténd megragadasa, istenesség,
jamborsag. Bizonyos etikai normativak helyeslése és a szerintiik
valé életforma is velejardja az 6romiizenetre adott jO valasznak.

A Biblia szerint a vallds: Istennel kapcsolatos pozitiv dlldsfogla-
las. Az egyes embernek Isten abszolut, fenséges €s végtelen ha-
talmaban val6 tudatos hite (meggy6z6dése), ugyanakkor dnmaga
legteljesebb jelentéktelenségének és abszolut gyamoltalansaga-
nak tudata. A valldsossag — természetesen az igazi — tudatos és
onkéntes kapcsolddas Istenhez, olyan kapcsolddas, amely kifeje-
zést nyer szoval (halaadas, tisztelet, megvallas stb.) és tettel (sze-

retetszolgalat, samaritanizmus, diakonia).
2. A vallas helye

Az emberen beliil keressiik azt a ,,helyet”, ahol ,,gyokerezik”
a vallas! Szamos tévtanitassal taldlkozhatunk. Némelyek ugy vé-
lik, hogy a vallas ,,helye” az értelem, ugy fogjak fol a vallast, mint
egy tudomanyagat a sok koziil. Mésok szerint a vallas egy bizo-
nyos isten-érzés, istentapasztalat, tehat érzelmeink kozott van a
helye. Megint mésok szerint a vallds legf6képpen moralis aktivi-
tasbal all, és igy besoroljak az ,,akarat vilagaba”.

A Biblia szerint a vallds a sziv iigye. A bibliai pszicholdgia sze-
rint a sziv a 1élek kozponti szerve. Belble indul ki az élet, vele ér-
ziink, vagyakozunk (Péld 4,23). A sziv mint kozponti szerv a Bib-
lia szerint értelmi, érzelmi €s akarati funkcidkra egyarant képes,



nepszeru4_nepszeru4.gxd 2015.03.27. 11:13 Page%@

BEVEZETES 23

s6t mindezeket koordindlja. A vallas tehat atfogja a teljes embert
a ,,sziven keresztiil”, értelmét, érzelmeit és akaratat. Ez az egyet-
len helyes vélasz arra a kérdésre, hogy ,,hol van benniink”, hol
érintkezik veliink, hol kapcsolddik hozzank a vallas.

3. A vallas eredete

Az ut6bbi 6tven év alatt kiilonos figyelmet forditottak a kuta-
tok a vallas eredete kérdésének. Sokan igyekeztek valami termé-
szetes magyarazatot adni, de sikerteleniil. Egyesek ugy beszéltek
réla, mint a ravaszsag €s a csalfa papok talalmanyarol, mint a
konnyd jovedelemszerzés egyik modjar6l. Masok erdsitették,
hogy a vallds a targyak (balvanyok) imaddasaval (tiszteletével)
kezdddott, vagy a szellemek imadasaval; lehetséges, hogy az 6s6k
szellemeinek a tiszteletével. Ezek a hipotézisek nem adnak teljes
magyarazatot. A kérdés megmaradt: Honnan ered magdnak az is-
tentiszteletnek az eszméje — akar élettelen targyakrol, akar él6krol
legyen sz6?

Egyesek szerint a vallds eredetét a természetimaddasban, a ma-
giaban kell keresniink. De ezek a tedridk sem éllitanak tobbet,
mint hogy a nem valldsos ember egyszer vallasossé lett. Foltéte-
leznek tehat legaldbb egy embert, aki mdr valldsos volt.

A Biblia ad csak megbizhat6 ,,beszamol6t” a vallas eredetérdl.
A Biblia egyszertien szamol Isten létezésével, mint aki egyediili ér-
demes ,targya” a vallasos tiszteletnek. Azonfelil azt a bizo-
nyossagot adja nekiink, hogy Isten, akit az ember aligha képes
teljesen ,folfedezni”, az O természetes mivoltaban (erejében)
kinyilatkoztatta magat a természetben, és specidlis médokon is,
pl. az Igében. Isten igényli az ember tiszteletét (imadatat), szol-
galatat, és meghatarozza, hogy hogyan lesz ez a tisztelet és szol-
galat Neki a legmegfelel6bb. Es végiil megtanit minket arra, hogy
az embert O teremtette a sajat képére, és megajandékozta az 0O
megértésének lehetdségével, a valaszadas képességével a kinyi-
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latkoztatasra, €s belehelyezett egy kiolthatatlan vagyat a Vele va-
16 kozOsség 1étrehozasara és az O dicséitésére.

Megjegyzendo igék

1. A vallds természete: 5SM6z 10,12-13; Zsolt 111,10; Préd 15,13;
Jn 6,29; ApCsel 16,31.

2. A vallds helye: Zsolt 51,10.17; Péld 4,23; Mt 5,8.

3. A vallds eredete: 1M6z 1,27; 5M6z 4,13; Ez 36,26.

Tanulmdnyozdsra szdnt igék

1. Milyen jellemzdi talalhatok az igazi valldsossagnak a kovetkez6
igékben? — 5Moz 10,12; Préd 12,13; Hoés 6,6; Mik 6,8; Mk 12,29;
Jn 3,36; 6,29; ApCsel 6,3; Rom 12,1; 13,10; Jak 1,27.

2. Milyen formait taldlhatjuk meg a hamis valldsossdgnak a kovet-
kez igékben? — Zsolt 78,35; Ezs 1,11-17; 58,1-5; Ef 3,31-32; Mt
6,2.5; 7,21.26-27; 23,14; Lk 6,2; 13,14; Gal 4,10; Kol 2,20; 2Tim
3,5; Tit 1,16; Jak 2,15-16; 3,10.

3. Nevezziik meg az igazi vallas jellemzdit a kovetkez6 igék alap-
jan: 1Méz 4,4-8; 12,1-8; 15,17; 18,22-33; 2Mé6z 3,2-22; SMoéz
32,33; 2Kir 18,3-7; 19,14-19; Dan 6,4-22; Lk 2,25-35; 2,36-37;
7,1-10; 2Tim 1,5.

Ellenérzé6 kérdeések

1. A torzsi vagy nemzeti hatarok egytttal bizonyos vallasok hata-
rait is jelentik-e vagy sem?

2. Hogyan lehetiink képesek megismerni az igazi vallas természe-
tét?

3. Milyen kifejezéseket hasznal az O- és Ujszovetség a vallas
meghatdrozasara?

4. Hogyan lehetne definidlni a vallast?
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5. Milyen téves vélekedések 1éteznek azzal kapcsolatban, hogy
hol van a vallas helye az emberben?

6. Mi a vallasos élet kozponti kérdése a Biblia szerint?

7. Milyen kiilonféle elméleteket ismeriink a vallds eredetével
kapcsolatban?

8. Mi az egyediili megnyugtaté magyarazat?
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2.
Teologiatorténeti attekintés

1. Teologia a keresztyénség elott

A teologia gorog szo. Eredeti, keresztyénség el6tti jelentése: az
istenekkel foglalkoz6 tan. Késébb az istenekrdl sz616 mitoszok ér-
telmezésének ,,tudomanyat” jelolték vele. Az Ujszovetségben nem
fordul eld. Keresztyén iratokban a 2. szazadtdl kezdve jelenik meg,
de egészen az 5. szézadik apologetikus (hitvédelmi) szempontok
miatt. Ebben az id6ben a keresztyének a teoldgusokat a josokkal,

varazslokkal egyiitt az igaz hit ellenségeinek tekintik.
2. A keresztyén teologiaértelmezés

Isten igéjének tanszerd hirdetése akkor valt sziikségessé, amikor
téves tanokat allitottak az egyszerti evangéliumhirdetéssel szembe.
Tévtanitasra adott igaz valasz, biblikus valasz — de mar tanitas for-
méjaban — a teoldgia. Kitekintve pedig (a poganyok felé) szintén
sziikséges volt az elhatarolas, hitvédelem, a keresztyén tanitas rész-
letes kifejtése. E két ok nyoman alakult ki a keresztyén teoldgia
mint ,,az Istenr6l (az egy igaz Istenrdl) sz6l6 tanitas”.

Az Atyardl (teremtd Istenrdl) sz6l6 tanitdshoz el6szor a Jézus
Krisztusrodl szol6 tan kapcsolddott, késébb — fokozatosan — a Bib-
lia teljes tanitdsanak rendszeres kifejtése jelentette a teoldgiat.
Mivel azonban a Biblia nemcsak Istent mutatja be, hanem pl. Is-
ten munk4jat a torténelemben, vagy Isten akaratat (torvényét) az
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ember felé stb., a teoldgia sz6 egyre inkabb a teljes keresztyén ta-
nitast jelols Osszefoglald kifejezéssé valt. A fenti okok miatt a te-
oldgiat rendszerint a kovetkez6 modon szoktak folosztani:

1. irasmagyardzati teologia,

2. egyhdztorténeti teologia,

3. rendszeres teologia,

4. gyakorlati teologia.

3. A teoldgia célja

Roviden szdlva: Isten megismerése, megértése, szeretete és szol-
galata. Ha ezt eléri a teoldgia, automatikusan segit minket 6nma-
gunk, egymads és a vilag jobb megismerésében, elsegit a megértésre, a
szeretetre €s a szolgélatra. Célja az, hogy bizonysagtételiink egyre ért-
het8bbé, attekinthet6bbé valjék (helyes evangélizacid). A teoldgia jo
eszkoz arra nézve, hogy Krisztustdl kapott kiildetésiinket (misszidpa-
rancs) hianytalanul betoltsiik. Ha ezeket nélkiilozi, tires szocsépléssé,
értelmetlen észtornava valik, ami tobbet art, mint hasznal.

4. Torténeti attekintés

A bibliai irok célja nem az volt, hogy komplett teoldgiai tani-
tast adjanak, mégis minden igaz teoldgiai tételnek a Biblidbol
kell taplalkoznia. A kinyilatkoztatas az Gsforras. Az elso keresztyé-
nekre, sOt az elsé szdzad hivoire, korai zsinati hatdrozatokra, dog-
madkra is jellemzo ez a gondolkodads.

A kés6bbiekben azonban az eretnekségek, eléreformatori
mozgalmak, sét: egyhdzszakaddsok — beleértve a reformacio
nyoman beallt szakadast is — jelzik, hogy alapos nézetkiilonbsé-
gek keletkeztek az egyes keresztyének, olykor tomegek kozott;
kolesonos atkok, maglyak ezrei jelzik ezt a harcot.

Az dllam és az egyhdz, a hatalom és a hit 6sszefonddésa a tor-
ténelem soran sok-sok gondot okozott. A papasag, a dogmatiz-
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mus, az inkvizicié — és sorolhatnank — volt a jellemzdje a hivata-
los egyhdznak a reformécio idején. A reformdcio nagy érdeme a
bibliai igazsdgokhoz val6 tjra odafordulds. Sajnos a reformalt
egyhédzakon beliil sem volt tdlzottan tartés a biblicitdshoz vald
kovetkezetes ragaszkodas.

A felvilagosodds — pozitivumai mellett, a minden korabbi meg-
kérdGjelezésével — a vallas igazi értékeit is kikezdte. Az ész veszi at
a f6 helyet a teoldgidban is (racionalizmus).

Ebbdl a zsdkutcabdl az un. ,modern teoldgia” keresi a kiutat.
Azt hirdeti, hogy a vallas érziiletiinkben gyokerezik, tehat vallasos
élményekre kell szert tenniiik a hivéknek. Mint mér utaltunk ra, ez
is zsékutca.

A modern teoldgia csddje utan bizonyos feologiai eszmélés all be,
elsdsorban Barth Kdroly munkassdga nyoman, aki djra csak a Bibli-
ahoz fordul, mint minden igazi meguajulés forrasdhoz, és arra ala-

Természetesen a romai katolikus teoldgia is Oriasi fejlédésen
ment at ez id§ alatt. J6 néhany teriileten azonban a tovabbiakban
sem mondhat6 biblikusnak (pl. a Mériardl szOl6 tan teriiletén).
Nincs médunk itt arra, hogy a kiilonféle egyhazak tanitésait kiilon-
kiilon részletesen ismertessiik. Az egyes fejezetekben taldlkozunk
majd a legfontosabbakkal.

Ellenérzé6 kérdeések

1. Mi a teoldgia sz6 keresztyénség el6tti jelentése?

2. Hogyan valtozik a teoldgia sz6 értelme napjainkig?

3. Milyen f6 4gai vannak a keresztyén teologianak?

4. Mi a teoldgia célja?

5. Mikor nem képes betolteni a feladatat a teologia?

6. Milyen utat tett meg a teologiai gondolkodas a térténelem soran?
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3.
A dogmatika

1. Utkeresés a nevek teriiletén

Ha kimondjuk ezt a sz6t: dogma, vagy a belble szarmazo
egyéb kifejezéseket (dogmatikus, dogmatizmus), rendszerint né-
mi viszolygast érziink. Nem csoda, hisz a magyar nyelv bizonyos
fordulatokban kizarélag pejorativ értelemben hasznélja e szava-
kat. A baptistak vilagszerte igyekeznek mell6zni ezt a sz6t. Vajon
miért? Azért, mert a dogma — sajnos mar elég koran — olyan ko-
telezd és altalanos érvényd, ,,iidvozits” tanok jelolésére kiiloniilt
el, amelyek kozott akadt nem egy bibliaellenes. Parancsgyfijte-
ménny¢€ valt, amely f6lébe kerekedett a Szentirdsnak.

A teoldgia egy bizonyos dganak a jelolésére azonban a re-
formatorok is meglrizték ezt a leterhelt szot, s a protestins
egyhédzak is haszndljak mind a mai napig. Miért? Azért, mert
olyan szakkifejezésr6l van sz9, amit szinte lehetetlen teljes ér-
tékd mds szoval helyettesiteni. Természetesen a protestins
,dogma” fogalom egészen mas, mint a romai katolikus. A mi
értelmezésiink szerint a dogma nem kotelezés, hitkényszer, ha-
nem az Isten igéjébdl tdmadt hit kovetkezménye, eredménye,
rendszerezett formaban. A dogmatikdnak nem lehet mas fel-
adata, mint az, hogy korszertien ujrafogalmazza Isten eredeti
»~dogmajat” (tanitdsit), ami a Szentirdsban all elénk — nem
mintha az Ige maga szorulna korszerdsitésre, hanem azért,
mert a kordbbi, Igére épitett emberi tanok nem mindig a jol ér-
tett Igén alapulnak, lehettek hidnyosak, s6t hibasak is, de min-
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den esetben magukon hordtdk a kor szellemi korlatainak je-
gyeit. A dogmatika bizonyéra fontos tudomény, de mindig ma-
sodlagosnak kell maradnia, az igehirdetés az elsd. Krisztus nem
dogmatikamtvelésre, hanem igehirdetésre adott parancsot
(Mt 28,18-21). Viszont a helyes igehirdetés alapja a jol értett
Ige. S az Ige helyes, egyre teljesebb, atfogdbb értése érdekében
szlikséges mivelniink a j6 értelemben vett dogmatikat.

2. A dogmatika helye a teoléogiaban

Koréabban leirtuk a keresztyén teoldgia négy f6 agat. Ezek
koziil egy a rendszeres teoldgia. A rendszeres teoldgia targya a
keresztyén tanitds. Feladata e tanitds rendszerezése. Két {6
szempont érvényesiil a rendszerezésnél:

1. Mit tett (és tesz) Isten értiink, emberekért?
2. Mit var t6link, emberekt6l Isten?

Az elsé kérdésre hivatott valaszolni a dogmatika, a masodik-
ra az etika. Egyébként a rendszeres teoldgidhoz tartozik még az
apologetika (hitvédelem), a polemika (hitvita) és az 6kumeni-
ka (a keresztyének egységét szolgdloé tudomany).

3. Mit tanit a Biblia a hitrol?

a) A hit legelemibb foka az Gn. elhivés, igaznak tartas. Sziik-
séges ez a hitforma, de nem elégséges (Jak 2,19/b).

b) Az a hit, amelyhez iidvosségigéret kapcsolddik (pl. Jn
3,16), tulajdonképpen olyan magas fokii bizalmat jelent, amely
elegendd a feltétel nélkiili engedelmességhez.

c¢) Beszél a Szentiras egy kiilonleges, ajdndék hitrdl is (1Kor
12,9). Ez nem mindenkinek adatik, és nem feltétele az tidvos-
ségnek — s6t elképzelhetd, hogy valaki rendelkezik vele (eset-
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leg mas karizmatikus ajandékkal egyiitt), mégsem iidvoziil (vo.
értelemszertien, Mt 7,21-23).

Hitiink igazsagait, a keresztyén tanitdst vizsgdlva is kevés
bizonyos tantételek elhivése, elfogaddsa, baArmennyire is igazak
azok. Arra van sziikség, hogy bizalommal rahagyatkozzunk az
Urra, hogy az elméleti hit cselekedetekben gyiimolesozzék, az-
az hogy e targy tanulmanyozasa elinditson, tovabblenditsen
benniinket az igazi istentisztelet utjan. Csak akkor van értelme
e konyv forgatasanak is, ha ez bekovetkezik.

4. Sziikséges-e a hitismeret rendszerezése?

A Bibliat j6l ismerS ember tudja, hogy szamtalanszor merit-
het erGt, nyerhet utbaigazitast konkrét helyzetekben azaltal,
hogy a Szentlélek eszébe juttat egy-egy bibliaverset. Vannak
azonban olyan Osszetett kérdések, amelyek helyes megvalaszo-
lasahoz kevés egy bibliavers, s6t fonnall a veszély, hogy ha csak
egy verssel valaszolunk, tévtanitokka lesziink. Vegyiink egy
példat! Ha a kérdés igy hangzik: ,,Mi az ember halalon tuli jo-
vGje?” — és erre a Préd 3,19-cel valaszolunk (,,Az embernek
sorsa olyan, mint az 4llatoké, egyforma a sorsuk: ahogyan meg-
hal az egyik, ugyaniugy meghal a masik is, és egyfajta 1élek van
mindegyikben, nem kiilonb az ember az dllatnél”), bizonyara
tévtanitokka lesziink. De ha a teljes Iras idevonatkozé igéit, az
Osszefiiggéseket figyelembevéve, az egyes konyvek céljat, irdi-
nak lelkidllapotat, keletkezési idejét, az iidvrendbe vald beil-
leszkedését is szem elGtt tartva vizsgaljuk, helyes (és egészen
mas!) eredményre jutunk.

Azok a kérdések, amelyek benniink meriilnek fol (nem agy,
hogy olvassuk a Biblidt, és megdllunk, mert nem értiink vala-
mit), azok a bizonyos nagy kérdések, az élet értelme, kilétiink,
jeleniink, jovénk, a teremtettség jovoje stb. vonatkozasidban
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tematikusak, nem egy-egy igehelyhez kotottek. Helyes megva-
laszolasuk igényli a Biblia odavonatkoz6 igéinek rendszerben
latasat, s az ebbdl kovetkezd igazsdg megfogalmazasat.

Azok a kérdések is rendszerint tematikusak, amelyeket ki-
viilrdl tesznek fol nekiink nem hivék a hivéknek (Kicsoda Is-
ten?, Miért blin valami...? stb.). Ezekre is komplett valaszt kell
adnunk.

Sziikséges tehat — azon tal, hogy jol ismerjiik a Bibliat — is-
meretiink rendszerezése. (Itt is megjegyzem, hogy mind a bib-
liaismeret, mind a rendszerezett hitismeret haszontalan elmé-
leti tudas marad, ha nem eredményez bizalmat, szeretetet és
szolgalatot mind Isten, mind az emberek irdnt!)

5. Baptista szempontok

A baptistak hite nagyvonalakban azonos més keresztyének
hitével, ez a kozos keresztyénségbol természetesen adddik. Az
is nyilvanval6 viszont (és ez az oka annak, hogy baptistdk va-
gyunk), hogy bizonyos kérdésekben minden més keresztyén ko-
z0Osségtdl eltérd allaspontunk van. Természetesen ezek az eltéré-
sek az egyes egyhazak vonatkozdsiaban mas és mas teriileteken
jelentkeznek. Nem értiink egyet pl. a rdmai katolikusok ,,ex
cathedra” kihirdetett dogméjaval: ,,..Maria foldi életpalydja
befejezése utan testével és lelkével egyiitt felvétetett a mennyei
dics6ségbe”, de egyetértiink szdmos mas romai dogméval. Nem
értiink egyet a protestansokndl is gyakorolt csecsem@kereszt-
séggel, de egyetértiink pl. az Igérdl sz616 tanitassal. Egyetértiink
az evangéliumi piinkosdiekkel a hitvallo keresztség kérdésében,
de nem tartjuk a nyelvekenszodlast a Szentlélek-keresztség kiza-
rolagos, csupan lehetséges jelének stb. Azzal, hogy kifejtjiik sa-
jat hitiinket, azt, hogy mi hogyan értjiik a Bibliat, nem kivanjuk
ezt a tanitast sem egyediil tidvozitové, sem kotelezdvé kikialta-
ni, nem kivanunk vitatkozni sem. Viszont ugy érezziik, hogy hi-
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tink megvalldsdnak feltétele a mi hitiink igazsdgainak rendsze-
res megfogalmazédsa. Egyes kérdésekben — régdta hirdetjiik —
kizar6lag a Szentirast fogadjuk el dontSbirdnak. Hissziik, hogy
a Szentlélek segit benniinket a helyes értelmezésben, és megdv
a tévtanitastol.

6. Hitvallasossag és 6kumenizmus

Ahhoz, hogy j6 6kumenikus munkat végezziink (azaz hogy
kozosen igyekezziink az Ur parancsait hatékonyabban teljesi-
teni), elsérenden az sziikséges, hogy szeressiik egymdst. Mas-
részt az, hogy igyekezziink kozvetlen ismeretekre szert tenni
egymas teoldgiai allasfoglalasa terén, hogy jobban ismerjiik egy-
madst. A szeretet foltételezi a kolesOnos tiszteletet, a kiilonféle
tanitasok tiszteletben tartasat, de foltételezi a nyilt szinvallast
is (hitvallasossag), anélkiil, hogy lelki kényszert alkalmazna az
egyik fél a masik meggy6zése érdekében.

Hissziik, hogy az Urnak egy népe van a foldon. Azt is, hogy
mi, baptistdk ehhez a néphez tartozunk. Tudjuk, hogy csak az
Ur az, aki igazan ismeri az 6véit kozottiink és mas keresztyének
kozott is. Magunkra nézve is idGszerlinek érezziik a figyelmez-
tetést, ,,ha valaki all, vigydzzon, hogy el ne essék!”. Tudjuk,
hogy kevés az uram-uramozas, vilagito cselekedetekre, kenyér-
re, vizre, ruhdra, latogatasra van sziiksége az Ur kicsinyeinek
és minden raszoruldonak. E sziikségek kielégitésében igyek-
sziink minden jéakarati emberrel egyiitt munkalkodni.

Tanulmdnyozdsra szdnt igék

1. Zsid 11,1.6; Jn 12,44; Gal 2,20; Ef 3,17; 1Thessz 4,14; Mk 1,15;
Jn 11,25; 3,16; Jn 1,12; 20,31; R6m 8,38.
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2. Fil 1,29; Jn 6,2.29; H6s 2,19; 1Kor 2,5; Rém 10,17; Jn 4,42; Lk
17,5; 1Jn 5,1.

3. Lk 17,5-6; Kol 2,7; Jud 20; Fil 2,12; 1Pt 5,9; Zsid 10,22.

4. Gal 2,16; 3,6; Rém 4,13; Gal 3,23-25; Rém 10,4; 4,5; Fil 3,9;
Roém 5,1.

5.Jn 6,35; In 11,40; Mt 21,22; Jak 1,6; Mk 9,23; 11,23; Gal 3,26;
ApCsel 16,31; Mk 16,16; Lk 8,48; 1Pt 1,5; Rom 9,33; ApCsel
10,43; Mk 16,17-18.

6. Ezs 28,16; 1Jn 5,4; Zsid 10,39; Ef 6,16; 1Tim 6,12.
7. Jak 2,14-22; 2Pt 1,5; Tit 3,8;

8. Zsid 11,3.

Ellenérzé kérdések:

1. Miért viszolygunk a dogma sz6 hallatan?

2. Mi a feladata a dogmatikénak?

3. Mit tanit a Biblia a hitr6l?

4. Miért sziikséges a hitismeret rendszerezése?

5. Mi a baptista teoldgiai gondolkodas legjellemz&bb vonasa?

6. Mi az alapja az 6kumenikus egyiittmunkélkodéasnak, és hol
vannak a hatarai?
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A kinyilatkoztatas

1. A kinyilatkoztatasrol altalaban

Isten megismerhetdségének természetesen vannak hatarai. Arrdl,
hogy mennyire ismerhet6 meg, a késébbiekben részletesebben sz6-
lok. Itt a megismerésrdl dltalaban beszéliink csupan.

Az ember Onerejébdl képtelen Isten megismerésére. Az elsd 1é-
pést O tette felénk a L,bemutatkozasban”, a ,,megnyilatkozasban”.
Ezt a ,,bemutatkozist” — ami természetesen nem azt jelenti, hogy Is-
ten elénk 4ll és megmondja a nevét — nevezziik kinyilatkoztatasnak
(revelacio), leleplez6désnek (apokaliipszisz). Ahhoz, hogy a kinyilat-
koztatas valdsagos tizeneteket tovabbitson nekiink Istenrdl, hitre van
sziikség, mégpedig nem egyszeriien elméleti hitre.

A kinyilatkoztatds elsodleges ,,formdja” szamunkra ismeretlen. Nem
tudunk visszagondolni a biin el6tti allapotra, fogalmunk sincs arrol,
hogy milyen mértékii lehetett a bilin kozbejotte el6tt az ember isten-
ismerete. Azt azonban bizvast foltételezziik, hogy magasabb foku, el-
mélytiltebb, bensdségesebb volt, mint a blin utani az Isten-kozelség-
bdl kirekesztve.

Az ember 0jboli megkozelitése valt sziikségessé Isten részérdl.
Emlitettiik, hogy a btinds emberben is follelhetd az a bizonyos Isten
»alakt” vakuum. Olyan Gr ez, amely mindenképpen betoltést igényel.
Ha nem az igaz Isten tolti be, mas istenek foglaljak el, s ideig-6raig
szlintetik a vakuum-érzést.

Isten, miel6tt Gjra megszolitotta volna az embert, szimos olyan
onkinyilatkoztatassal ajandékozta meg, amely elegendd arra, hogy
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valaki folismerje az O sziikségszert voltat. Azon sokat vitaznak, hogy
ez a fajta istenismeret elérheti-e azt a fokot, amit a veliink kozosség-
re 1épd, benniinket megszolitd Isten elérhet az dSnmegismertetés te-
kintetében. Szerintiink semmiképpen sem. Ezt a kinyilatkoztatasfor-
mét — ami még nem foglal magaban semmiféle kommunikéciot az
emberrel — nevezziik altalanos kinyilatkoztatasnak.

2. Az altalanos kinyilatkoztatas

Az altalanos kinyilatkoztatds id6ben megel6zi az tn. specidlis ki-
nyilatkoztatast (kés6bb szolunk rola) Isten és az ember kozott még
nincs (pontosabban egyrészt mar nincs, masrészt még nincs!) kom-
munikécid. Az altalanos kinyilatkoztatas eszkoze a benniinket koriil-
vevd vilag, a kozmosz, a természet. Kozelebbrdl: azok a torvények,
amelyek folismerhetSk vildgunkban, az élettelen és éldvildgban, a
mikro- és makrokozmoszban. Természetszeriileg minél fejlettebb
»alakulatot” vesziink szemiigyre, anndl inkabb sziikségszer( az alko-
t6 foltételezése. E meggondolds nyoman, a novény- és allatviligon
tal, végiil is az ember az, aki leginkabb ,,alkot6 utan kialt”.

a) Istenrél beszél az anyagvilag

Koltéi megfogalmazasban: ,,Eg, fold, tenger és a sz¢él Nagy Te-
remtérol beszél”.

A kozmosz csodélatos volta, mérete, egy rajta kiviil all6 fantaszti-

kus tervezére és kivitelezdre utal. O az Isten.

b) Réla tesz bizonységot a flora és a fauna

A ,miniatlr” és ,,0rids” névények meg allatok csodas vilaga szin-
tén arra késztetheti az embert, hogy Istenre gondoljon.

Megjegyzés: Egyesek ugy vélik, hogy Isten teremtd tevékenységét
képesek pontosan koriilirni, ,,szakaszolni”. Eszerint Isten el6szor
anyagot teremtett, majd azt elrendezte, aztan ,,életet” teremtett, és
benépesitette ndvényekkel meg allatokkal a foldet, majd embert te-

remtett stb. Ne essiink abba a hibaba, hogy mindig 4j és 1ij teremtési
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aktust tegyiink oda, ahol egy-egy hianyz6 lancszem miatt megall az
értelmiink. Ne véllaljuk, hogy megmagyardzzuk azt, amit Isten nem
nyilatkoztat ki! A tudomany fejlédése gyakorta meglepd eredmé-
nyekkel szolgal a hiv6knek. Ne mi mondjuk meg, hogy mit tehet, mit
engedhet meg Isten! Az ilyen dontéseket hagyjuk ra! Val6 igaz, hogy
ir van az élettelen és az €16 anyag kozott, az allatvilag €s az ember
kozott, annak ellenére is, hogy pl. az evolucios elméletek megprobal-
jak betolteni a hidnyokat, azonban maga az evolucio is csak hipoté-
zisként (elméletként) kezelhetS. Nincs reprodukcids lehetdségiink az
evolici6 bizonyitasara. Nincs semmiféle tdmpontunk a kezdetére
nézve. Alaktanilag valoszind, de semmiféle élettani (fizikokémiai,
biokémiai) hattérbizonyitékunk sincs. A hogyanrdl senkinek sincs fo-
galma, s a hogyanra a Biblia sem akar valaszolni! Ma mar romai ka-
tolikus teol6gusok is figyelmeztetnek arra, hogy ne tegyiik Istent oda,
ahol az értelmiink megall! Hadd fejezzem be ezt a megjegyzést a
Nyugat 1938-as decemberi szamabdl vett Babits-idézettel: ,,Aki iga-
zan vallasos szellem (valéban hivd), az a jovében sem fogja hitét ald-
rendelni a tudomanyos tedridk valtozasainak.”

¢) Az ember mint ,,altalanos kinyilatkoztatas”

Az, ami az istenképtiségbdl maradt (azon sokat vitatkoznak, hogy
mi maradt), leginkabb bizonyit Isten mellett a teremtett vilagban.

Istenre utalnak vdgyaink (igazsagvagy, boldogsagvagy, a végtelen-
ség vagya, a folyamatossag utani vagy, az élet igenlése). Istenre utal a
minden emberben — legalabb valamilyen fokon — megtalalhaté erkol-
csi normarendszer, az Isten-igény, a kiilonféle vallasok léte.

Megjegyzés: szerintiink (szemben a materialista magyara-
zattal) a kiillonféle vallasok ugy foghatdk fol, mint a bensejében
Isten-vikuummal rendelkez6 ember sikertelen kisérletsoroza-
ta az Ur betoltésére. Az igaz ,vallas”, az istenkozelség meg-
szlinte utan kezdenek kialakulni a kiilonféle ,,potvallasok™, s a
kiilon kinyilatkoztatas utan valik lehetségessé az ,,Isten alakd”
vakuum betolt6dése az igaz Istennel. Luther szerint az Isten-
nek hatat fordité ember visszdjara fordult istenképe a sokisten-
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hit (és az ateizmus) — mindkett§ masodlagos az igazi istenhittel
szemben.

Istenre utal benniink a lelkiismeret. Isten iranyitd tevékenységé-
nek bizonyitéka (sokszor nem igy latszik) a torténelem.

Osszegzés: Romai katolikusok és protestdnsok egyetértenek ab-
ban, hogy az altalanos kinyilatkoztatas nem elegendd arra, hogy Is-
tent olyan m6édon megismerjiik, mint a kiilon kinyilatkoztatés altal.
Szerintlink az isten-bizonyitékok csak hit ,,utan” bizonyit6 erejiek.
Kevésnek bizonyulnak arra, hogy a biin rabsagaban €16 embert kisza-
baditsak. Ehhez Istennel val6 személyes kapcsolatra van sziikség, s ez
a kapcsolat Jézus Krisztusban, a Megvaltoban valik lehetségessé a
legmagasabb fokon.

3. A specialis kinyilatkoztatas

Az altalanos kinyilatkoztatds minden 4ldésa ellenére is kevés ah-
hoz, hogy az €16 Istennel személyes kdzosségre juttassa az embert. A
specidlis kinyilatkoztatés els§ eszkoze a Biblia. Nem maga a konyv
mint betihalmaz, hanem azok a tények, amelyeket a konyv kozol.
Torténetek €s iizenetek, Isten tettei €s szavai jutnak a Biblia altal az
emberhez, és terjednek szajrol szajra (prédikacio, bizonysagtétel),
meg ,.konyvbdl szivbe” (a Biblia olvasidsa nyoman). A Szentiras a spe-
cialis kinyilatkoztatas j6 néhany forméajardl tudosit.

a) Teofaniak

Teofdanidk (Istennek lathato, szimbolikus vagy emberalakban
torténd megjelenései) és litomdsok. Isten megjelent tiz- vagy
fiist(/kod)felhoben (2M6z 3,2; 33,9; Zsolt 78,14; 99,7), viharos
szélben (J6b 38,1; Zsolt 18,10-16), vagy éppen halk és szelid hang-
ban (1Kir 19,12). Megjelenhet mint JAHVE angyala (akit egyes
esetekben egyszeriien JAHVE-nak — UR-nak — mond a szoveg —
1Moz 16,13; 31,11; 2M6z 23,2-23; Mal 3,1). Végsd soron a legma-
gasabb fokii teofdania Jézus Krisztusban valosul meg, hisz Isten sza-



nepszeru4_nepszeru4.gxd 2015.03.27. 11:13 Page#@

BEVEZETES 41

va lesz testté (emberré, huissd), hogy k6zénk koltozzék és veliink
éljen (Jn 1,14).

b) Kozvetlen megnyilatkozas (kommunikaci6)

Néha Isten hallhato hangon, kozvetleniil sz6l az emberekhez, M6-
zeshez, Izréel népéhez, Sdmuelhez stb. (SMoz 5,4), maskor a Szent-
1élek kozvetitésével, sugalmazas, inditas révén profétakon keresztiil
mondatja ki iizenetét (1Pt 1,11). Olykor az dlmot vagy a latomdst va-
lasztja, vagy az urim és tummim altal valaszol (4Mo6z 12,6; 27,21; Ezs
6). Az Ujszovetségben Krisztus tigy 4ll el6ttiink, mint a nagy Tanito,
akit az Atya kiildott, aki Isten akaratat teljesiti és hirdeti. Es végiil az
Ur Jézus megigéri a Szentlelket, aki kiteljesiti a kinyilatkoztatast azzal,
hogy emlékeztet az 6 beszédére, tanit, vezet.

¢) Csodak

Isten kiilonleges erejét bizonyitjak a csodék, ezaltal lesznek a ki-
nyilatkoztatas eszkozévé. Isten kiilonos jelenlétének (mindeniitt je-
lenval6 és mindenhat6 voltdnak) bizonyitékai. Isten uralméanak, a
mennyek orszadga kozelvaldsaganak, ittlétének jelei. A legnagyobb
csoda az, hogy Isten Fia emberré lett, testté (az eredeti kifejezés min-
dig az anyagra, a ,,hisra” vonatkozik). Obenne nyerheti el az egész
teremtettség megujulasat (1Tim 3,16; Jel 21,5).

Megjegyzendo igék

1. Altalanos kinyilatkoztatés: Zsolt 8,1; 19,1-2; Rom 1,20; 2,14-15.
2. Specialis kinyilatkoztatas: 4Moéz 12,6-8; Zsid 1,1; 2Pt 1,21.

A Biblia sugalmazott voltardl: 1Kor 2,13; 1Thessz 2,13; 2Tim 3,16.

Tanulmdnyozdsra szdnt igék

1. Az Ur angyalarol:
1M6z 16,13; 31,11.13; 32,28; 2M6z 23,20-23.
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2. Alomban adott kinyilatkoztatas:

1Moz 28,10-17; 31,24; 41,2-7; Bir 7,13; 1Kir 3,5-9; Dn 2,1-3; Mt
2,13.19-20.

3. Latomasok:

Ezs 6; Ez 1-3; Dan 2,19; 7,1-14; Zak 2-6.

4. Csodak:

2Mo6z 10,1-2; SM6z 8,3; Jn 2,1-11; 6,1-14.25-35; 9,1-7; 11,17-44.

5. Biblia:

Mt 5,21-48; 15,3-6; Mk 7,7; Kol 2,8; Tit 1,14; 2Pt 1,18; Dan 8,15; 12,8;
Zak 1,7-6,11; 1Pt 1,11.

Ellenérzé6 kérdeések

1. Miért van sziikség arra, hogy Isten kinyilatkoztassa magat?

2. Mit értiink altalanos kinyilatkoztatason?

3. Milyen kinyilatkoztatdsi formak tartoznak az altalanos kinyilatkoz-
tatés teriletére?

4. Az emberben talalunk-e olyan érzéseket, amelyek Istenre utalnak?
5. Mi a specidlis kinyilatkoztatas?

6. A Biblia milyen specidlis kinyilatkoztatasi formakrdl beszél?
Megjegyzés: A kinyilatkoztatds utdn rendszerint kiilon fejezetben
szoktdk targyalni a dogmatikai mivek magit a Szentirast, az Gn.
sugalmazastant vagy inspiraciot. Ahelyett, hogy ismertetném a Biblia
keletkezésével kapcsolatos elgondolasokat — mar ami azt a kérdést il-
leti, hogy milyen mddon hatott Isten az iréra, hogyan kozolte vele
mindazt, amit megiratni kivant —, csupan néhany igére hivatkozom.
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Isten léte (Teoldgia)
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5.
Isten természete

,Ha valaki azt kérdezi, van-e Isten, agy erre a kérdésre a
leghelyesebb valasz: Nem, Isten nem létezik. A kivancsi kérde-
z6 szdaméara nem létezik Isten. Isten nem a tudomény targya.
Nem olyasmi, ami tuddsunk kincsei kozé beilleszthetd, mint pl.
egy bélyeg az albumba. Isten nem valami a vilagban, nem csu-
pan annak legnagyobb lénye, lakdja. Ha csak annyit tudnank
rola, hogy van, nagyon csalodottak lennénk. Isten sohasem 1¢é-
tezik valami mellett, mint valami mas.” (E. Brunner)

A fentiekbdl vilagos, hogy az a megallapitas, hogy van Isten,
szinte semmit sem mond Isten fel6l. Mind0Ossze a tobbi 1étezd
kozé emeli a nem 1étez8k kozil.

1. Isten megismerése

Abszolut értelemben megismerhetetlen az ember szamara.
Istenhez viszonyitva az ember ki tudja hany ,fokozattal” ala-
csonyabb rendd. Ismeretiink ,lefelé” sem tokéletes, nem is-
merjiik pontosan (,,lefelé” haladva) az allatvilagot, a novényvi-
lagot, de még az élettelen anyag szerkezetét sem. Hogyan le-
hetne hat tokéletes az ismeretiink ,,folfelé”, Isten vonatkozasa-
ban?

Viszonylagosan azonban megismerheto Isten. Bizonyos foku
ismeretre az alacsonyabb rendd él6k is képesek, ,,folfelé” is.
(Pl. a kutya ismeri a gazd4jat, de ez az ismeret soha nem érhet
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el olyan fokot, mint mondjuk két ember ismerete egymasrol.)
Istenrdl valé tudasunknak van egy felsé hatdra (Rém 1,19;
2M6z 33,20). Fontos viszont latnunk, hogy mindaz az ismeret,
amelyet Istenrdl eddig a fels6 hatarig megszerziink, nem vala-
miféle bizonytalan, kodos, ,,vagy ugy van, vagy nem” tudas, ha-
nem redlis és igaz ismeret, amennyiben azon az uton jutottunk
hozza, amelyet O jelolt ki 6Gnmaga megismertetésére. (A kutya
nem tudja gazddja nevét, nem érti minden szavat, de arrdl pl.
teljesen realis és biztos ismerete van, hogy a gazdija szereti
vagy gyiloli.)

Egyes teoldgusok allitjak, hogy 1étezik veliink sziiletett isten-
ismeret. Ez az allitas bizonyara vitathat6. Az mindenesetre biz-
tos, hogy a természetes emberben megvan a képesség arra — s
ez is Oriasi dolog, ha végiggondoljuk, hogy milyen drasztikusan
szakitotta el az embert IstentSl a blin —, hogy megismerje Is-
tent.

Ez a képesség elegendé lehet arra, hogy a vilag ,.értelmes
vizsgalata révén” megldssa, folismerje Istent a természetes em-
ber (itt természetes alatt a blin utdni emberre gondolunk, aki
azonban még nem taldlta szembe magat a specialis kinyilatkoz-
tatdssal), de kevés ahhoz, hogy személyes kapcsolatot, szerete-
tet, engedelmességet hozzon létre (Rom 1,18-21). Jézus Krisz-
tusra, az Istent személyesen bemutatd egysziilott Fiara van
szlikség ahhoz, hogy valaki realis képet kapjon Istenrdl, hogy
szeretd Atyaként ismerje meg. Igaz istenismeret a specialis ki-
nyilatkoztatas nélkiil elképzelhetetlen. De ez a kinyilatkoztatés
sem teszi semmissé a fels6 hatart(1Kor 13,12).

Isten megismerése a folismeréstSl a szinrdl-szinre l4tédsig
fejlodést foltételez, egyre ujabb és Gjabb értékek meglatasat
(Kol 1,10). Ez a mindig magasabb fokad megismerés egyébként
az Orokkévaldsagban is folytatodik.

Az Igén és Jézus Krisztuson tul a Szentlélek az, aki segit
minket Isten megismerésében (Jn 16,13; 1Kor 2,9-11).
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2. Isten — ahogy a Bibliab6l megismerjiik

a) Isten szellemi lény

Jn 4,24 szerint Isten szellem (pneuma). Nincs a mi fogalmaink
szerinti teste. Egyes teologusok épp ezért ugy fogalmaznak, hogy
Isten ,tiszta Szellem”, ami alatt azt értik, hogy 1ényegileg kizaré-
lag szellem. Ez a megfogalmazds kizar minden olyan tanitést,
amely arra irdnyul, hogy a fizikai érzékszervek szimara hozzafér-
hetévé (lathatéva, tapinthatéva) tegye Istent. Isten nem ,kozii-
link valé”, O egészen mas. El sem tudjuk képzelni. (Ezért is tilt-
ja meg népének az O barmiféle abrazolasat!)

Abszolut szellem. Nem kotik az anyagvilag torvényei, a tér-idd
korlatai. Ez a lehetd legmagasabb rendt 1étezési forma.

A Biblia természetesen felruhdzza 6t emberi tulajdonsagokkal
(antropomorfizmusok), hisz mds médon a kinyilatkoztatds sem
képes Ot kozelebb hozni az emberhez. S hogy Isten maga is
mennyire mindent megtesz annak érdekében, hogy az O felfog-
hatatlan szellemiségét emberi szintre hozza le, arra a legjobb bi-
zonyiték az antropomorf (ember formaja) Isten, az Egysziilott
Fiu, aki emberré lett azért, hogy teljesen emberként sz6ljon hoz-
zank, mégis agy, mint aki maga Isten (Fil 2,6-18).

b) Isten személy

Ha azt mondjuk, hogy Isten a legmagasabb rendd 1étezd,
ugy maris bizonyitottuk személy voltat. A személyiség alapvetd
ismérveivel természetszertileg rendelkezik: ontudatos, 6nall6
1éttel rendelkezd 1ény. Ha az ember a maga személy voltaban
képe Istennek, agy ahhoz, hogy Ot valamennyire is képesek le-
gytnk felfogni, személyes és tudatos megnyilvanulasi lehetdsé-
geinket kell ki tudja hanyadik hatvanyra emelni. Es akkor még
csak egy ,,nagyitott” képiink van, ami bizonyara csak annyiban
mondhaté azonosnak azzal, akit abrazol, mint egy portré az €16
modellel.
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A fentieknek megfelelen visszautasitjuk a panteizmus min-
denféle valtozatat. Nem igaz az sem, hogy a személyes Istenrdl
alkotott képiink ugy alakult ki, hogy sajat személyes tulajdonsa-
gainkkal ruhaztunk f6l egy nem létez$ valakit. Forditva allnak a
dolgok. Isten — ha tetszik — az els6dleges személy, s minden sze-
mély léte az 6 személy voltanak kovetkezménye és bizonyitéka. O
teremtett minket a sajat hasonlatossaga szerint! Az el6bbi példa-
nal maradva: O az é16 ,modell”, mi meg a ,,festmény”.

Isten személyként szdlal meg az Igében. Imainkban beszéliink ve-
le. Vélaszol nekiink. Az is igaz, hogy ez a személyessége csak akkor
valik szdmunkra bizonyitott ténnyé, amikor talalkoztunk Vele.

c. Isten végteleniil tokéletes

Ebben a tokéletességében el kell hatarolnunk az altala terem-
tett vilagtol — beleértve az embert is. Erkolesi tokéletességet és
dicsGséges fenséget is értiink a végtelen tokéletesség alatt. Izrael
népe érzékeli ezt, és igy dicsoiti (2Moz 15,11). Ez a végtelen to-
kéletesség leginkabb isteni tulajdonsagaibdl tiinik ki, melyekkel

részletesen foglalkozunk.

d. Az egy Isten

5Méz 6,4-ben olvashaté az a hat sz6, (az Gn. Soma),
amely monotheizmusra predesztindlja az 6- és Gjszovetségi népet
egyarant.

Halld, Izrdel, JAHVE a mi Isteniink egy UR! A legfontosabb sz6
itt az egy. Ez a kijelentés annak a folyamatnak a lezarasa, amely-
ben JAHVE fokozatosan ,,kiemelkedett” a méas istenek sorabdl,
majd ezekrdl az idegen istenekrdl kideriilt, hogy nem tudnak se-
giteni, tehidt nem istenek. JAHVE Isten maradt, és egyediili
Istenné lett. Természetesen mindez a valasztott nép tudataban, is-
tenismeretében lezajlo folyamat volt csupan.

Isten egy voltit szamos ige bizonyitja az Ujszovetségben is:
»Az Isten pedig egy” (Gal 3,20), ,Isten nincs mas, csak egy”
(1Kor 8,4) stb.
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A kérdést természetesen tovabb targyaljuk a Szentharomsag
vonatkozéasaban. Ezs 44,6-tal zarjuk itt a témat: ,,En vagyok az el-
sO €s az utolso, rajtam kiviil nincs Isten!”

Megjegyzendo igék

1. Isten megismerése: Rom 1,18-21; 2Mo6z 33,20; 1Kor 13,12;
Kol 1,10; Jn 16,13; 1Kor 2,9-11; Jn 5,20; Jn 17,3.

2. Isten szellem: Jn 4,24; 1Tim 6,16.

3. Isten személy: Mal 2,10; Jn 14,9b.

4. Isten végteleniil tokéletes: 2Moz 15,11; Zsolt 147,5.

5. Isten egy: SM6z 6,4; Gal 3,20; 1Kor 8,4; Ezs 44,6; Mal 2,10.

Ellenérzé kérdeések

1. Megismerheté-e Isten?

2. Ha igen, mennyire?

3. Elegend6-e az ember boldogsdgahoz az az ismeret, amit a ki-
nyilatkoztatasbdl nyerhetiink?

4. Az a behatarolt ismeret, amire eljuthatunk, redlis és igaz ismeret-e?
5. Hogyan ismerjiik meg a Bibliabdl Istent? Mit jelent az, hogy O
szellem? Mit jelent az, hogy személy? Mit jelent az, hogy végtele-
nil tokéletes? Miért 1ényeges az, hogy Isten egy?

6. Az eddigi anyag alapjan probaljon megfogalmazni egy tomor,
de minden Iényeges kérdést tartalmazo Isten-definiciot!
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6.
Isten nevei

Amikor Isten elnevez valamit vagy valakit, a névvel az illet6 targy
vagy személy tulajdonségait, 1ényegét jeloli. A névnek, a név ismere-
tének (tudasanak) nagy jelentSsége volt a régiek szemében. Ma sem
mindegy, hogy valakit néven tudunk szolitani, vagy anélkiil szélitjuk
meg, hogy tudnénk a nevét. Akkor azonban a név tudasa azt is jelen-
tette, hogy az illetd (aki tudta a masik nevét) folébe kerekedhetett an-
nak. A ,mi a neved?” — kérdések mogott ezt is f6l kell ismerniink!
Amikor Isten 6nmagat nevezi meg, kénytelen olyan szemléletes kife-
jezéseket hasznalni, amelyek érthet6ek az ember el6tt. Ebbdl is ado-
dik, hogy Istennek sok neve van, hisz egyetlen név nem képes Ossze-
foglalni mindazt, amit jelolnie kellene.

Néhany egyszert emlitést talalunk az Ur nevérdl a Biblidban (pl.
2Moéz 20,7; Zsolt 113,3). El6fordul, hogy valamilyen jelképben mu-
tatkozik (pl. Péld 18,10). Ahhoz azonban, hogy valamivel teljesebb
képet kapjunk, meg kell vizsgalnunk — persze nagyon is vazlatosan —
a Bibliaban leggyakrabban el6forduld istenneveket.

1. Oszivetségi nevek

a) Kozos sémi istennevek

Ezek koziil bizonyara az EL a legGsibb, valamint szarmazékai, az
ELOHIM, ELOAH, EL ELJON, EL SADDAJ. Az EL a sémitak
kozott altalanosan elfogadott neve Istennek. Izrdelen kiviil is hasz-
ndljak istennévként. Izraelben gyakran alkalmazzak JAHVE-ra vo-
natkozéan, vagy a JAHVE névvel egyiitt. Jelolhet isteneket, lelkeket,
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istenséget is. JAHVE-ra alkalmazva a jelentése mindig Isten. A tob-
bes szamu forma (ELOHIM) a kdnadnitdk kozott is a hatalom jelo-
1ését szolgalta, mar naluk is a legnagyobb istent jelentette. Ebbdl az
is latszik, hogy Kr. e. nagyjabdl 2000 évvel méar voltak monoteizal6 to-
rekvések. Az EL hasznalata a patriarkdk kordra jellemz6. Izrael ko-
rai torténetében a BAAL nevet is hasznaltik az igaz Isten jelolésére.
BAAL 6si kanaanita isten, nevének jelentése ur, tulajdonos. Gyako-
ri még Isten kiraly neve (MELEK).

b) Sajatos izraelita istennevek

JAH, JAHU és a JAHVE (leggyakoribb a JAHVE) specidlisan
izréelita istennévnek szamit. A vélasztott nép torténetében eldszor
2M6z 3-ban talalkozunk vele torténetileg, amikor az UR bemutatko-
zik Mézesnek. JAHVE Izrael Istene, de a mindenség Ura is. O az
egyediili Isten. Neve valoszinileg a 1étigével rokon, igy jelentése: 1é-
tezd, folyamatosan tevékenykedd, cselekvd, de ennél sokkal tobb
mondanival6 rejlik benne. A név szentségét a 3. parancsolat is jelzi.
A késdbbi zsidosag a nevet egyaltalan nem mondta ki, hanem az
ADONAIJ-al helyettesitette. Az ADON, ADONAJ jelentése: Ur,
gazda, parancsol6. A JAHVE név kiilonféle szokapcsolatokban is
el6fordul. Leggyakoribb ezek koziil a JAHVE COBAOT (a Seregek
Ura).

Az izraelitak kozott EL az altalanos kinyilatkoztatas Istene, JAH-
VE a specidlis kinyilatkoztatasé. A JAHVE név a legmagasztosabb-
nak szamit. Mindenesetre az is igaz, hogy ezt a megkiilonboztetést
nem érezték mindig ilyen élesnek az izréelitdk. Ezt bizonyitjak az
olyan névkombin4ciok is, mint pl. A JAHVE ELOHIM vagy az
ADONAJ JAHVE.

2. Ujszovetségi nevek

Bizonyos esetekben az Gjszovetségi istennevek egyszerien az
Oszovetségiek leforditdsa nyoman jottek létre.
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a) THEOSZ

A THEOSZ név egyszeriien Istent jelent. Az én Istenem, te
Istened stb. kifejezésekben az 6szovetségi ,,Izrdel Istene” cseng
vissza.

b) KURIOSZ

A KURIOSZ jelentése UR. A Septuaginta (az Oszovetség go-
rog forditasa, LXX) a JAHVE megfelelSjeként hasznalja. Az Uj-
szovetségben leggyakrabban Krisztusra vonatkozik. Igen alkal-
mas arra, hogy kifejezze Krisztusnak Istennel valo egységét.

¢) PATER (ABBA, Atya)

Ujszovetségi szakkonyvekben igen gyakran lehet olvasni, hogy
ez Istennek egy teljesen Gj neve, ami csak az Ujszovetségben for-
dul el6. Ez az éllitds nem éallja meg a helyét. Vannak ugyanis
olyan Oszovetségi igék, amelyekben kifejezetten Atyaként all
elénk az Isten (pl. SM6z 32,6; Ezs 63,16). Természetesen az igaz,
hogy kevés ilyen ige van, s az is, hogy Isten Atya volta igazan Jé-
zus Krisztus kljelenteselben teljesedik ki. O az elsé, aki ugy szo-
lithatja ABBA-nak Istent, hogy joga is van ra. Mi is Galtala mond-
hatjuk: ABBA. Es O tanit meg arra is, hogy igy imadkozzunk:
»Mi Atyank...” Kétségkiviil egészen 1j ,,arca” ez Istennek abban
az értelemben, ahogy Jézus Krisztus bemutatja nekiink: ,,Aki en-
gem latott, latta az Atyat”.

Megjegyzendo igék

1. Isten nevérdl altalaban: 2Moz 20,7; Zsolt 8,1.
2. A kiilonféle nevekhez:
a) ELOHIM - 1M6z 1,1 (Isten)
b) EL SADDAJ - 2M6z 6,3 (Mindenhat6 Isten)
¢) JAHVE - Mal 3,6 (UR)
d) JAHVE COBAOT - Mal 3,7 (Seregek Ura)
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e) ADONALJ - Zsolt 86,8 (UR)
f) Atya (PATER) - Mt 6,9
g) KURIOSZ - Jel 4,8 (Ur)

Ellenérzé kérdeések

. Miért fontos a bibliai korban a név?

. Melyek az un. kozos sémi istennevek?

. Melyek a specialisan izréelita istennevek?

. Melyik istennevet nem mondtak ki a zsidok?

. Mit mondtak helyette?

. Mit jelent a JAHVE, az ELOHIM és az ADONAJ név?

. Mit jelent a THEOSZ és a KURIOSZ név?

. Istenre vonatkozoélag ismert volt-e az Atya megnevezés

az Oszovetségben?

9. Jelent-e valami tobbletet Jézus Krisztus miive az Atya név vo-
natkozéasaban?

10. Folfedezhet6-e valamiféle fejlédés az istenneveket vizsgalva a
patriarkak koratol Jézus Krisztusig?

LIV A WN -
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7.
Isten jellemzbi (tulajdonsagai)

Az Un. attribitumok nem annyira tulajdonsagok, mint inkabb jel-
lemzék, bizonyos lényeget jelz6 dolgok. Altalaban két nagy csoportba
lehet sorolni 6ket: beszEliink tn. naturélis €s moralis tulajdonsagok-
rol. A naturdlis (mas terminoldgiaval: ,,érzékelhetetlen”) tulajdonsa-
gok hangsulyozzdk az abszolut kiilonbséget Isten és a teremtettség
kozott. Az ,,érzékelhet6k” az ember vonatkozasaban is folismerhe-
t6k. Ami az embernél bizonyos hatarokon beliil igaz csupan — mint
tulajdonsag —, az Istennél abszolut értelemben folfokozottan igaz.
Misrészt ezek a tulajdonsagok Istennek a teremtettséggel, killono-
sen az emberrel valo kapcsolatabdl lesznek nyilvanvalova.

1. Naturalis, ,,érzékelhetetlen” (kozolhetetlen)
tulajdonsagok

a) Isten fiiggetlensége, vagy onmagaban valo 1étezése

Isten exisztencidjja dnmagaban gyokerezik, nem hasonlé az
emberéhez, nem fiigg dnmagan kiviili semmiféle 1étez6t6l. Fiig-
getlen mindentdl, 1étét, értékeit, cselekedeteit tekintve és min-
den, ami rajta kiviil van, az egész teremtettség Tdle fiigg, minden-
nek O a végs6 oka. Mindezt a JAHVE név képes leginkabb érzé-
keltetni. A kovetkezo igék pedig kifejezetten e témakkal foglal-
koznak: Zsolt 33,11; 115,3; Ezs 40,18kk; Dan 4,34; Jn 5,26; Rém
11,33-36; ApCsel 17,25; Jel 4,11.

Az a ,természete”, hogy van (2M06z 3,14), szemben az esetlege-
sen létezGkkel, az ideig-oraig létezbkkel, a nem létezdkkel.
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b) Isten valtozhatatlansaga

A Biblia tanitja Isten véltozhatatlansagat. Isteni 1éte, tokéle-
tessége, céljai, igéretei ugyanazok: 4Moz 23,19; Zsolt 33,11;
102,27; Mal 3,6; Zsid 6,17; Jak 1,17. Ez nem jelenti azt, hogy Is-
tenben nincs semmiféle ,,mozgas”. A Biblia beszél arrdl, hogy Is-
ten ,,jon és megy”, elrejtdzik és megnyilatkozik. Természetesen
ezek a kifejezések nagyon is emberiek, de azt mindenképpen jel-
zik, hogy a valtozhatatlansdgot nem ugy kell elképzelni, mint va-
lami ,stabil” stagnaciot. Nem mozdulatlan, tétlen stb., hanem
valtozhatatlan, és nem azért az, mert meg van kotve, mert nem
véltozhat. Lényét, ,1ényegét” illetGen valtozhatatlan.

c. Isten végtelensége

Magat a végtelenséget nehéz elképzelniink. Istennel kapcso-
latban is inkabb a r4 jellemz§ tulajdonsagok végtelen volta latszik
emberi szempontbdl, mint pl. a tudas, a josag, a szeretet stb. vég-
telensége (JOb 11,7-10; Zsolt 145,3). Nincs a tér-id6 korlatai ko-
z¢é zarva. A térben végtelenség” jelolésére szoktuk mondani,
hogy mindeniitt jelenvalo. Nem azonos a teremtettséggel, de min-
dig és mindentitt jelen van. Ez a jelenlét nem zérja ki azt, hogy
specialis forméban, kiillonés médon is jelen legyen egyes helye-
ken (pl. a testet 6ltott Fiaban). A mindeniitt jelenval6sag lehe-
t6ségének az alapja szellemi létformaja. Jelenvaldsaga tapasztal-
hatd, s ez a blinben él6nek rettenetes, a btinbandnak felemeld
érzést jelent.

Megjegyzés: Ahol Isten természetes jelenvalosaga megsziinik,
ott ,.kezd6dik” a pokol. Ez a megallapitas nincs ellentétben a
Zsolt 139,8-cal, ott ui. a s60lrdl, a holtak hazajarol van szo. Isten
el6l nem lehet eltinni a haldlban sem. A vele valé taldlkozast
nem lehet elkeriilni. Az itélet utan lehet csak sz6 arrél, hogy vég-
legesen az Isten-nélkiiliségbe, a pokolba jusson az ember. Az Is-
ten-nélkiiliséget itt is csak ugy lehet érteni, hogy fonntartjuk, Is-
ten Ura a pokolnak is.
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Idében valo végtelenségét jelolik az 6rokkévalosagra vonatkozd
igék. 1M6z 21,33-ban taldlkozunk el6szor az 6rokkévalé UR nevé-
vel. Ha pontosabbak akarunk lenni, azt kell mondanunk, hogy az
elébbi megallapitds nem biztos, hogy kielégits, ugyanis — annak el-
lenére, hogy mi nem tudunk az id6tdl fliggetleniilni — Istent bizo-
nyara nem az killonbozteti meg t6liink az idGiség tekintetében,
hogy mi végesek vagyunk az idében, O pedig végtelen az idében,
hanem az, hogy amig mi id6ben vagyunk, addig O id6 folotti. Ha ar-
ra gondolunk, hogy a , kezdetben” minden bizonnyal az id6 kezde-
tét is jelzi, a jelenlegi vilagkorszak, a tér-id6-vilag vége pedig az id6
végét is, akkor Istent gy irhatjuk le, mint aki az id6 kezdete el6tt
és az id6 vége utan is 0rokké 1étezd. Eldre és vissza is végtelen:

id6torténeti vilag

az id6 kezdete az idG vége

Az id6be beleteremtett ember a megvaltas révén kiléphet az
id6bol az Isten orokkévaldsagaba. Ugyanez elmondhaté a tér vo-
natkozdsaban, Osszefoglalva pedig a tér-idé vonatkozéasiban is.
(Jel 10,6-ban az id6t a KRONOSZ jeloli, a verset ugy is lehet for-
ditani, hogy haladék, idémulds nem lesz tovéabb!)

Isten végtelenségérdl természetesen sok egyéb szempont
alapjan is beszélhetnénk (1Kir 8,27; Zsolt 139,7-10; Ezs 66,1;
Jer 23,23-24; ApCsel 17,27-28).

2. Erzékelhetd (kozolhetd) tulajdonsagok

Amint a bevezetében emlitettem, Isten érzékelhetd tulajdon-
sdgai az emberre is jellemzdek lehetnek egy bizonyos hatérig, Is-
tennél azonban végteleniilnek. Az ember is lehet bolcs, de Isten
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végteleniil bolcs, az ember is lehet j6, de Isten maga a josag... Az
érzékelhetd tulajdonsagok egyik része Isten gondolataival, tuda-
saval, bolcsességével és hatalmdval kapcsolatos. A masik csoport-
ba az un. mordlis tulajdonsagok tartoznak.

a) Isten tudasa (ismerete)

Isten tokéletesen ismeri dnmagat és mindent, ami rajta kiviil
van. Ismeri az Osszes lehetGséget és valosagot. Ez az ismerete
nem kiviilr6l, hanem 6nmagabdl val6, mindig teljes, és mindig
meglévé (jelenvald) Néla. Mivel mindent atfogo, ezért mindentu-
ddsnak szoktuk nevezni. Ismeri a jelent, a multat, a jovét. Ismer
minden 1étezbt, és minden lehetséges 1étezGt, mindent, ami van,
volt, lesz, és mindent, ami lehetne (1Kir 8,29; Zsolt 139,1.16; Ezs
46,10; Ez 11,5; ApCsel 15,18; Jn 21,17; Zsid 4,13).

Tokéletesen ismeri az embert is, a sziv legmélyén rejt6z6 gon-
dolatokat, vagyakat, elhatarozdsokat. A mindentudas teszi lehe-
tévé a profétai kijelentést. Az elére tudds nem jelent egyuttal
eldre akarast is. (A kérdés részletezésére a predesztinacio tagla-
lasakor keriil sor, itt csak megjegyzem, hogy a szabad akarattal
vélasztott cselekedeteinket is el6re ismeri: tudja, hogy mit fogunk
vélasztani.)

b) Isten bolcsessége

Isten mindentudasahoz Rom 11,33 szerint — de egyszerien lo-
gikailag is — szorosan kapcsolodik végtelen bolcsessége. Az em-
ber is tud sok mindent, lehet okos, bolcs, de Isten mindent tud és
bolcsessége végtelen. Ez a bolcsesség az alapja az igazsagos don-
téseknek, s annak, hogy végiil is a j6 gy6zedelmeskedik az O di-
cséségére (1Kor 2,6-7; Ef 1,6.12.14; Kol 1,16).

¢) Isten mindenhatosaga

Lk 1,37 szerint Gabriel ezt mondja Maridnak: ,,...az Istennek
semmi sem lehetetlen!” Hatalma és ereje korldtlan. Mindent
megtehet, amit akar. Mégsem tesz mindent: pl. nem hazudik,



nepszeru4_nepszeru4.gxd 2015.03.27. 11:13 PageE,—Q@

TEOLOGIA 59

nem tesz bilint, nem tagadja meg 6nmagat (4Moéz 23,19; 1Sam
15,29; 2Tim 2,13; Zsid 6,18; Jak 1,13.17). A mindenhatdsidg nem
jelenti azt, hogy Isten kapkod, hol ezt, hol azt tesz, hisz minden-
re képes. Isten mindent célszertien cselekszik és kovetkezetesen,
¢s semmit sem tesz, ami nincs dsszhangban lényével és szandéka-
val. (VO. még 1Moz 18,14; Jer 32,27; Zak 8,6; Mt 3,9; 26,53.)

Isten un. érzékelhetd tulajdonsagai kozt a masodik nagy cso-
portba a moralis tulajdonsidgokat soroljuk. Megkisérlem ezeket
két polus koré gytdjteni. Az egyik legyen a szeretet, a masik a
szentség! Istennek minden cselekedete e két polus kozotti erGha-
tasok jegyében sziiletik. Tomoren: Isten a szent szeretet.

d) ,,Az Isten szeretet” (1Jn 4,16)

E szeretet Isten legcsoddlatosabb megnyilvanulasa az ember
irant. Magyarazhatatlan: SM6z 7,7; Ezs 43,25; In 3,16. E szeretet-
bdl fakad Isten josdga (Rom 2,4; Jak 1,17), irgalma vagy kegyelme
(2M6z 34,6), hiisége (1Kor 1,9; 2Tim 2,13), hossziitiirése (2Pt
3,9.15).

e) Isten szentsége

A kereszt egyik tanitdsa: szeret az Isten (Jn 3,16), a masik:
szent az Isten (2Kor 5,21), Fia odadldozésa 4rdn is szent. A szent-
ség éppugy, mint a szeretet, nem egyszerden egy tulajdonsaga Is-
tennek a sok koziil, hanem lényének lényege is (Ezs 6,3).

Vallasi értelemben a szentség Istennek az a 1ényegi tulajdon-
saga, ami Ot minden méstdl megkiilonbozteti, azaz istensége. A
blinnel szemben megemésztd tliz, de a blinband blindsnek meg-
bocsato, szeretd Atya.

Etikailag a szentség erkolcsi tisztasagot, tokéletességet jelent.
Az embertdl is varja Isten ugyanezt (3M6z 19,2).

Nyilvanvalo, hogy Isten sem szeretetét, sem szentségét nem ad-
ja fol akkor, amikor az emberért kiizd. Szeretettel biintet azért,
hogy szentek legyiink (Zsid 12,6). A féltékeny szeretethez sokszor
szervesen kapcsolddik a biintetés, ,,amit Isten mintegy a sajat ter-
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mészete ellenére tesz” (Luther). Bizonysagtételiink Istenrdl csak
akkor lesz igaz, ha e két polus fesziiltségében mutatjuk be Ot. A
szentséghez szorosan kapcsolddik Isten igazsdgossdga. A Biblia ez-
alatt leggyakrabban kegyelmi folmentést ért, természetesen a biin-
banok vonatkozasdban. A megigazitas (Isten részérdl) szeretetének
gyiimolcse. Rom 5,1: ,,Miutan tehat megigazittattunk hit altal, bé-
kességiink van Istennel a mi Urunk Jézus Krisztus altal”. (A gorog
szoveg ezt a pontos forditast sugallja!) Isten tehét a Jézus Krisztus-
ban val6 €16 hit nyoman (kovetkeztében) igazit meg (nyilvanit igaz-
z4) benntinket. Isten igazsdgossdaga a Krisztusban hivé megtéré biinds
felé: kegyelem.

Megjegyzendo igék

1. Naturdlis (,,érzékelhetetlen”) tulajdonsagok: Jn 5,26; Zsolt 33,11;
Dan 4,34; Mal 3,6; Jak 1,17; Zsid 6,17; J6b 11,7-11; Zsolt 145,3.
2. Erzékelhetd tulajdonsagok:

a) Zsolt 139,1-16.

b) Rém 11,33; 1Kor 2,6-7.

¢) Lk 1,37.

d) 1Jn 4,15-19.

e) Ezs 6,3; 3M6z 19,2; Rém 5,1.

Tanulmdnyozdsra szdnt igék

a) Jer 23,6; Zsid 12,29; 1Jn 1,5; 4,16.

b) Zak 9,9; Rom 24-26.

¢) 1Sam 23,10-13; 2Kir 13,19; Zsolt 81,13-15; 48,18; Jer 38,17-20;
Ez 3.6.
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Ellenérzé kérdesek

. Mit jelolnek Isten un. naturalis tulajdonsagai?

. Mit jelent Isten fiiggetlensége?

. Korlatozza-e Isten cselekvési szabadsagat a valtozhatatlansag?
. Milyen szempontbdl beszélhetiink Isten végtelenségérdl?

. Mit értiink az un. érzékelhetetlen tulajdonsagokon?

. Mit értiink az un. érzékelhetd tulajdonsagokon?

. Melyek tartoznak ezek koziil az 1. csoportba?

. Melyik két pdlus koré csoportosithatjuk Isten in. moralis tulaj-
donsagait?

9. Mi tartozik a szeretethez, és mi tartozik a szentséghez?

10. Mit jelent Isten igazsagossaga?

RIS AW -
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Isten és a teremtett vildg



nepszeru4_nepszeru4.gxd 2015.03.27. 11:13 Page%@

S.
A teremtésrol altalaban
(Kozmologia)

Hitilink igazsagait sokféle szempontbdl lehet csoportositani.
Mivel Isten tettei, megnyilatkozasai a mi szempontunkbdl folté-
telezik a teremtettség 1€tét, az Istenrdl sz6l6 tanitds utdn azonnal
a teremtéssel foglalkozunk. Ehelyett beszélhetnénk most pl. Jé-
zus Krisztusrol, a Szentlélekrdl, a Szentharomsagrol, hisz Jézus
Krisztus Iéte nyilvan megeldzi a teremtést, azonban Vele kapcso-
latos ismereteink a vilag teremtése, s6t a blin kozbejotte €s a
testetoltés utan teljesednek csak ki.

1. A Biblia teremtést jelentoé szakkifejezése

A Biblia teremtést jelentd szakkifejezése (a BARA) kétségki-
viil azt sugallja, hogy a teremtés Isten mive, amire kizarélag O
volt képes, az ember szempontjibél csoda. A BARA sohasem for-
dul el6 a Biblidban mint emberi alkotd tevékenység. Olyan vala-
mibdl valé teremtést jelol, ami annyira mas, hogy mi, emberek
semmiképpen sem tudnank belSle 1étrehozni azt, ami Isten te-
remtd tevékenysége nyoman létrejott. Ez a koriiltekint6 fogalma-
zas azért sziikséges, mert el akarom keriilni a ,,semmi” szot, ui. a
Szentirds sehol sem tanitja, hogy Isten a semmibdl teremtett. Egye-
dil az apokrif 2Makkabeus 7,28 mondja ezt, de a szovegOsszefiig-
gésbdl ott is vilagos, hogy a hangsuly arra esik: Isten teremtette a
vilagot. A Rom 4,17-ben olvasunk arrdl, hogy Isten képes 1étre
sz6litani a nem 1étezGket, de az Osszefiiggésbdl itt is vilagos, hogy
P4l nem gondol a ,,semmibdl teremtésre”. Zsid 11,3 nagyon fon-
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tos kijelentés: ,,Hit altal értjiikk meg, hogy a vilagot (AIONokat)
Isten szava alkotta, tgy, hogy a nem lathatokbdl allt el§ a latha-
t6”. A lathatatlan itt azt is jelenti, hogy érzékelhetetlen. EbbGl
allt el6 az érzékelhetd! Hogy ez semmi volt-e vagy valami, nem
tudjuk, de nem is Iényeges. Isten dicsGségét €s hatalmat minden-
esetre nem sziikséges azzal ,,novelniink”, hogy olyan dogmakat
készitlink, amelyeknek nincs elegend?d igei alapjuk!

2. Isten nem harcok aran teremt

A Biblia nem tud semmiféle 6si un. ,,megtermékenyit6” mi-
toszrol, amellyel az istenek 1étrejotte magyarazhato. Isten, a Te-
remtd van, és nem lett! Nem tud tovabba bizonyos Gserdk harca-
rol, amelyek végkifejleteként 1étrejon a vildag. Nem tud istenek
harcardl sem, amely azért folyt volna, hogy eld6ljon: legyen vagy
ne legyen vilag. Isten van, a vilag lett, mégpedig az O teremtd te-
vékenysége nyomdan, amelynek eszkdze a szo, az ige, minden
er6lkodés és harc nélkiil. Fenséges kép! Ilyen erds a mi Istentink!
Jn 1. alapjén kapja meg igazi értelmét a szdval teremtés.

3. Isten nem azonosul miivével

Mindent, ami van, Isten teremtett, kivéve 6nmagat. Mint te-
remtd, kiviil all a vilagon, és Ura annak. A vildg annyi elGtte,
,»,mint egy csepp viz a vederben és mint egy porszem a mérlegser-
penySben” (Ezs 40,15). O ,magassagban és szentségben” lako-
zik. ,,Folotte” van a vilagnak, nem vegytil dssze vele.

4. A teremtés idoben tortént
A Biblia els6 szava jelzi ezt. Osi mitoszok (pl. a babiloniak) az

anyagot oroknek tartjak, korabbinak, mint az isteneket, egyetért
veliik e tekintetben a modern materializmus. A Biblia nem enged
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abbol, hogy a vilagnak volt kezdete, kovetkezésképpen lesz vége
(mar ami a jelenlegi format illeti). Epp olyan biztos a kezdet, mint
amilyen nyilvanval6 pl. Ezsaids, Jézus Krisztus vagy az apostolok
proféciaibol a vég. A vilag sorsa az ember sorsaval k6zos vonalon
fut. Ezért is kell hogy érdekeljen benniinket a vilag sorsa. Hogyan
lett? Ez az a kérdés, amelyre a Biblia nem keresi a vélaszt. A ho-
gyanrol egyébként senkinek sincs fogalma. A mikorrdl sem. E kér-
dések megvélaszolasaban nem illetéktelen a tudomany, csak éppen
jelenlegi ismereteink kevésnek bizonyulnak. A Biblia a ,,mikor?”
kérdésre azt mondja: kezdetben, de ez altaldban nem kielégits.
Tobbet viszont nem mond. A ,,hogyan”-ra pedig: Isten teremtd te-
vékenysége nyoman. Ennyi az iizenete és nem tobb. Minden olyan
j6 szandéka kisérlet, amelynek az a célja, hogy a Biblia alapjan ad-
jon valaszt a hogyanra, eleve reménytelen.

A ,kezdetben” tér-id6 vildgunk kezdetét jelenti. A kezdet elé
nem tudunk ,,nézni”. Isten valamikor létrehozta a mi idénk kez-
detét. A kezdet és vég kozotti szakasz azonban benne van az 0O
orokkévalosdgaban. A keresztyén bolcselkedd ,,balgan” megha-
jol Isten kinyilatkoztatasa el6tt, és igaznak fogadja el, s a hogyan-
ra val6 valaszkeresést meghagyja a tudomanynak. Ez a kiviilrdl
nézve ,.balga” meghajlés a hit, ami altal megérthetjiik, hogy Isten
a Teremtd (Zsid 11,3).

5. Az egész vilag Isten alkotasa

Az ,eget és foldet” a teljes teremtettséget jelenti, a kozmoszt, kez-
deti, kaotikus allapotdban. 1M6z 1,1 lehet a teremtésrdl szolo kozlés
cime: ,,A mindenség teremtése” — majd a 2. verstdl kezdve jon a ki-
fejtés, a téma foldolgozésa. Fol lehet fogni ugy a dolgot, hogy Isten
el6szor 1étrehivija az anyagot, azutan elrendezi, majd 1étrehivja az é16-
ket, és benépesiti veliik a rendezett vildgot. (Az ,,egész vilaghoz” ter-
mészetesen hozzatartoznak a szellemi 1ények is, angyalok, kérubok
stb., veliik kiilon foglalkozunk.)
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6. A vilag fonntartasa

Isten nem hagyta magéra a teremtett vildgot, hanem folyama-
tosan tevékenykedik. A 7. napi pihend a vélasztott nép torténeté-
nek egy kés6bbi szakaszabol van visszavetitve a teremtéstorténet-
be. Torténetileg 2Mo6z 24,16-ban taldlkozunk el8szor a
SABBAT-tal. Isten megpihenése nem azt jelenti, hogy mivel
minden rendben van a teremtés koriil, tétlenségbe vonul vissza,
hanem azt, hogy Isten is és a vilag is békességbe, tokéletességbe,
nyugalmi helyzetbe keriil. Isten nem tart ,,teremtési munkaszii-
netet”. Jézus Krisztus ezt igy fejezi ki: ,,Az én Atydm mind ez
ideig munkalkodik...” Isten nyugalma nem a faradtsag vagy letar-
gia kovetkezménye, és nem jar vele egyiitt a vilag szabadjara en-
gedése. A nyugalom beteljesedés, megdicsdiilés. A nyugalom
napjat sem tétlenségre szdnja Isten, hanem a gy6zelem, az ima-
dat, a reménység tinnepének. A nyugalom napjan arra gondo-
lunk, hogy egyszer eljon az 6rok sabbat. Minden mésik nap ezért
van, a végsd napért, a foltimadas napjaért, Krisztus napjaért, az
Istennel val6 taldlkozas napjaért. Isten teremtette, fonntartja és

P

megdicsditi a vilagot.
7. A teremtéshit és a tudomany

A teremtéstorténet kétségkiviil magan hordozza azokat a vi-
lagképi kotottségeket, amelyektdl természetszerileg nem szaba-
dulhat. A f6ld pl. lapos korong, fo6lotte — mintegy buraként — fe-
szl az égbolt, melyre fol vannak fliggesztve a csillagok stb.
Mindezek mellett sem ajanlatos ezt a vilagképet Onhitten kigua-
nyolni, hisz a természettudomanyos vilagkép nem mentes soha
kora természettudomanyos ismereteinek behatéarold jellegétdl.
Az ember minden korban csak arra képes, hogy legjobb ismerete
szerint képzelje el — hisz a tudomény is nagy szdzalékban csak el-
képzeli a kozmoldgia vonatkozasaban — az &t koriilvevé vilagot.
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A tudomény és a teremtéshit kérdésében tobbféle szembenal-
las képzelhetd el. Ha vilagképet allitunk vilagképpel szembe, ne-
vetségesekké valunk. Ne kérjik szamon Mozes els6 konyvétdl
mai ismereteink alapjan alakul6 vilagképiinket! Ha a lényeget
nézziik, hogy ti. a Biblia azt akarja mondani, hogy Isten teremtet-
te, €s hogy teremtette a vilagot, a hitetlen tudésok természetesen
vitatkozni fognak veliink, esetleg keresztyén szakemberek sem
fognak egyetérteni mindenben, pl. a teremtés mibenlétének tisz-
tdzasa kozben. Valdjadban azonban a hit és a hitetlenség, a teiz-
mus €s az ateizmus kertil itt szembe egymassal, és e tekintetben a
meggy6zés a bizonyithatatlansdg miatt reménytelen. Ha valaki
hisz Jézus Krisztusban, az Igében, ugy hit altal megérti a terem-
tés csoddjat. A megértést itt elfogadas, igaznak tartds értelemben
hasznélom (V6. Zsid 11,3). Ha valaki nem hisz Istenben, a terem-
tés kérdésében is hitetlen marad. Egyértelmi tudoméanyos ma-
gyarazatot azonban senki sem képes adni a vilag keletkezésével
kapcsolatban. Hipotéziseket igen, de ezek csak hipotézisek!

8. Minden, amit Isten alkotott, jo

Isten szeretetbdl teremt, és szeretetébdl tartja fonn a vilagot
(Jn 3,16). Teremtés és fonntartas csupan két oldala tevékenysé-
gének. A mi j6. Megnyugvassal tolti el ez a megéllapitas. Ez az
alapja életiinknek: Isten jonak latta megtartani azt, amit terem-
tett. A vilag josdga nem azt jelenti, hogy az elképzelhet6 legjobb
(metafizikailag), hanem azt, hogy a célnak megfelelS (funkciona-
lisan). Masrészt azért jO, mert Isten miive. Ranézve j6. Ezt a meg-
allapitast az Ujszovetség is megerdsiti (1Tim 4,4). Ami késGbb
rossza lett (pl. a rossz angyalok), az is j6 volt.

Megjegyzés: Itt térek ki az angyalokrol szo6l6 tanitasra vazla-
tosan. Egészen kordn (mar a Niceai Hitvallasban) folvetddik az a
gondolat, hogy a menny és fold teremtése alatt ne egyszertien a
foldet és a raboruld eget, ne is a kozmoszt, hanem az égieket
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(angyalokat) és a foldieket értsék. Angyalok teremtésérdl nem
beszél a Biblia, de teremtményeknek tekinti Sket (Kol 1,16). Az
angyal sz6 azt jelenti a héber és a gorog nyelvben is, hogy kovet,
kiildott. Az angyalok tevékenysége Istentdl fiigg, az ¢} szolgai az
emberek javara. Szerepiik lehet a vilag fonntartasaban is. Jézus
Krisztus is egyértelmiinek tekinti mind a j6, mind a rossz angya-
lok 1étét. Arrdl, hogy Isten mikor teremtette Sket, szintén hallgat
az Iras. Mindenesetre valészint, hogy az ember teremtésével 9sz-
szefliggott 1étrehivasuk, s hogy az id6-torténeti vildgban keriilt ra
sor, azaz a ,kezdetben” és nem a kezdet el6tt. Képesek arra,
hogy személyesen, de arra is, hogy személytelentil mutatkozza-
nak. Isten kozelében vannak, latjak Istent (Zsolt 103,20; Dan
7,10; Jel 4,8; 5,11; Mt 18,10).

Bizonyara vannak kozottik un. drangyalok (Mt 18,10).
A rossza lett angyalokrdl olvashatunk Jud 6; és 2Pt 2,4-ben. Biintik
bizonyara a kevélység, az Isten elleni lazadas volt. Végsé sorsuk el-
ddlt, azaz nincs megtérési lehetdségiik. Egyesek szerint azért, mert
az ember csabités, kisértés hatasara vétkezett, a rossz angyalok vi-
szont e nélkiil, 6nalldan, befolyasolas nélkiil, tudatosan dontottek
Isten ellen. Az 6rok tiiz elkészittetett nekik (Mt 25,41).

A gonosz lelkek tevékenysége tapasztalhatd valosag. A satani
befolyasoltsag, megszallottsag sulyos gondot okoz (tudva vagy tu-
datlanul) az emberiségnek. Jézus Krisztus gydzelme Ota a satan és
angyalai vert hadhoz hasonlithat6k, azonban igy is veszedelmesek.
Az Ur Jézus arra tanit, hogy imadkozzunk Istenhez: ,,szabadits meg
minket a gonoszt6l!” Nincs okunk arra, hogy rettegjiink a satantol,
de arra igen, hogy vigyazzunk (1Pt 5,8; Mt 16,18).
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Megjegyzendo igék

1M6z 1,1; Zsid 11,3; Kol 1,16-17; Ezs 40,15; Jn 1,3; Ezs 43,6-7;
Zsolt 9,1; 148,13; 103,20; Zsid 1,14; Jad 6; 2M6z 20,11.
Tanulmadnyozasra szdant igék

1. Zsolt 33,9; 148,5; Rom 4,17; Ezs 43,7; 60,21; 61,3; Ez 36,21-22;
39,7; Lk 2,14; 11,36; 1Kor 15,28; Ef 1,5-6.12.14; 3,9-10.

2. 2Sam 14,20; Mt 24,36; Jad 6; Jel 14,10; Ef 6,12; Zsid 1,14; Lk
24,39; Kol 1,16; Mk 8,38; 2Kor 11,14; Dan 9,21-23; ApCsel 5,19;
2Pt 2,4; 2Thessz 2,4-9; Ef 2,2.

Ellenérzé kérdeések

1. Van-e kiilon kifejezése az Oszovetségnek Isten teremtd tevé-
kenységére?

. Mibdl teremtette Isten a vilagot?

. Kivel kellett megkiizdenie, hogy teremthessen?

. Milyen hatalma van Isten kimondott szavanak?

. Mikor tortént a teremtés?

. Hogyan tortént?

. Van-e valami Istenen kivil, amit nem O alkotott?

. Igaz-e, hogy ,,az Alkot6 pihen”?

9. A tudomany képes-e cafolni a teremtést?

10. Mit akar kifejezni a teremtéstorténet, és mi a tudomény fel-
adata?

11. J6-e Isten vilaga?

12. Mit tanit a Biblia az angyalokr6l?

RIS A WD
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9.
Az ember teremtése
(Antropologia)

Az ember ugy all el6ttiink, mint a ,,teremtés koronaja”. Tulaj-
donképpen minden érte tortént, az 6 megjelenésére késziil el6 a
fold, a novény- és allatvilag.

Hitvallasunk* 3. pontja alapjan foglalom 6ssze réviden mind-
azt, ami az ember teremtésével kapcsolatos. A hitvallas nem azt
taglalja, hogy hogyan tortént a teremtés, hanem azt, hogy mi tor-
tént — hitiink szerint — azutan, hogy Isten kimondta: ,, Teremtsiink
embert!” Tényeket kozol.

1. Az embert Isten teremtette

Az embert Isten teremtette (Ezs 45,12; Mt 19,4; ApCsel 17,26).
Orok kérdés: honnan vagyunk mi, emberek? Kétféle vélaszt adha-
tunk aszerint, hogy milyen vildgnézeti allaspontot foglalunk el. A
materialista gondolkodé azt mondja: az ember, a legfejlettebb €16-
1ény a folyamatos fejlédés eredményeként jott 1étre. A hivs: az em-
bert Isten teremtette. Mindkét valasz hiten alapul, ui. egzakt mo-
don egyiket sem lehet bizonyitani. Nincs olyan materialista tudds,
aki kisérletileg ellendrizhet6 mdédon tudnd bizonyitani allitdsdnak
helyességét, s nincs az a hivg, aki értené a teremtés titkat, vagy bi-
zonyitani tudna a maga igazat. Persze mindkét oldalon erdltetik a
bizonyitést, sokszor a tudomanyossag fogalmanak tagitdsa aran is,
hogy a szoros értelemben tudomanyosan igazoltnak aligha mond-
hat6 hipotézis beleférjen a kitagitott fogalomkorbe. — Titokkal al-
lunk szemben, s a megfejtéshez nem ismerjiik a kulcsot. A hogyan-
ra senki sem tud egyértelmiien valaszolni.

* A Magyarorszagi Baptista Egyhaz alapokmanyai, Bp. 1974. 35-37. o.
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Mivel azonban hissziik, hogy a Szentirds Isten iizenete, s
hogy annak kijelentései igazak, nem bizzuk magunkat csupan az ér-
telmiinkre, hanem véleményalkotasunkban befolyast engediink az
Ige tanitasanak, sGt egyenesen erre alapozzuk hitiinket. Honnan
van az ember? Valaszunk egyértelmi: ,,Az embert Isten teremtette.”

2. ...a sajat képére

Az embert Isten teremtette a sajat képére és hasonlatossagara, jo-
nak és igaznak (1M6z 1,26-27; 5,1; Préd 7,29). Mit jelent a ,,sajat ké-
pére és hasonlatossagara” kifejezés? Megvan-e ma is az embernek az
Histenképtisége”? Rom 8,29-ben Pal apostol célként allitja elénk,
hogy Jézus Krisztus abrazatdhoz hasonlokkd legyiink. Ha hidnytala-
nul meglenne az istenképiségiink, Krisztusra is hasonlitanank. Vala-
mi olyan dolog lehet tehat a hasonldsdg, ami az atlagemberben csak
torzultan, hidnyosan van meg, egyesek szerint teljesen hidnyzik. Ko-
rabban szoltunk arrdl, hogy csak ,,vakuum”-ként van jelen Isten a
természetes emberben. Az ,,Isten alaka vakuum” Krisztus altal sziin-
tethet6 meg csupén. El lehet érni az istenképtiséget, de csak Krisz-
tus altal. O az, aki megmutatta nekiink az Atyat (,,Aki engem latott,
latta az Atyat!”). Ha hozz4 igyeksziink hasonl6va lenni, visszanyer-
hetjiik az istenképtiséget. Krisztus és az Atya kapcsolata két szoval fe-
jezhetd ki legtomorebben: szeretetkdzosség €s engedelmesség —
mégpedig feltétel nélkiili €s teljes engedelmesség. Minél elébbre ju-
tunk a Krisztussal valo szeretetk6zosségben, s a neki valo teljes enge-
delmességben, anndl hasonldbbak lesziink az Atydhoz. Minden, amit
Isten teremtett ,,j0l sikeriilt”. Az ember kiilonosen: Ime, igen jo!”

3. ...a fold porabol

Isten az embert a fold porabol formalta, de az élet lelkét le-
helte belé (1M6z 2,7-8; J6b 27,3; 32,8; Ezs 42,5).

Az ember egyrészt az anyagbdl, masrészt Istenbdl valo. Az
emberben taldlkozik 0ssze az anyag a TeremtG lényegével. Ben-
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ne nyer ,,értelmet” az anyag. (Testiink minden eleme megtalalha-
t6 a fold anyagiban, s az 6sztonos tevékenységen tul egyediil az
ember képes az alkotd tervezésre, a termékeny gondolkodéasra.)
Az ember ,,minGségileg” is a teremtés korondja. Hogyan formal-
ta Isten az embert? Nem tudjuk. A hogyanrdl nincs fogalmunk,
de azt tudjuk, hogy testiink a legfejlettebb szervezett anyaghal-
maz. Mindez az igét igazolja: ...a f6ld porabdl ugyan, de a sajat le-
heletével teremtett benniinket a Mindenhaté Ur Isten.

4. ...hogy uralkodjék

Bolcsességgel és hatalommal ruhazta fel, és az érzékelhetd vi-
lagban mindent uralma ald vetett (1Moz 1,28; Zsolt 8,4-9). Azaz
lehetdséget adott az embernek arra, hogy bolcsen korméanyozza a
teremtettséget, ezzel is bizonyitva Istenhez valé hasonldsagat. A

A0

hitcikk azért hasznélja az ,,érzékelhetd vilag” kifejezést, hogy el-
oszlasson olyan félreértéseket, amelyek folvetddtek hivé korok-
ben. Az els6 holdraszallas idején itt-ott mondogattdk: ,,Ezt nem en-
gedheti meg Isten!” Nem mi szabjuk meg azt, hogy mit engedhet
meg a Mindenhat6! Tény, hogy a Biblia nem mondja pl. azt, hogy
,hajtsatok uralmatok ala a bolygokat!” — de ez természetes, hisz az
emberiség évezredek kutatomunkdja nyoman csak napjainkban ju-
tott el ilyen tobbé-kevésbé redlis lehetdség elé. A ,,mindent 1abai ala

vetettél” akar az egész kozmoszt is magaban foglalhatja.
5. ...az O dicséségére

Alkalmassa tette arra, hogy vele, mint teremt&jével kozosség-
ben, az O dicsGségére éljen (Ezs 43,21).

Az alkotas, amennyiben jol sikeriil, mar 1étével is az alkot6 di-
csérete. Egy-egy nagyszabasu épitkezésen szamtalan szakember
dolgozik. Vajon mennyien dolgoznak pl. egy holdutazas el6készité-
sén? A holdrakéta nem tud gondolkodni vagy beszélni, mégis az
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,ember dicsérete”, mert az ember alkotasa. Sok-sok ember sokéves
munkéjanak az eredménye. Pontosabban a gondolkod6 emberiség
mive. Hisz a legmodernebb technikai eszkdozok mellett a legalapve-
tébb, évezredekkel korabban folfedezett torvényszertiségek is alap-
jaul szolgélnak egy-egy ilyen tervez$-kivitelez6 munkanak.

Es az ember, ez a csodalatos , konstrukcié” nem dicsér senkit?
Ki alkotta? Magatol lett? Ha egy élettelen gépember el6allitasa-
hoz az ,,emberiség tapasztalata” sziikséges, 1étrejohetett magatol,
a véletlenek vagy a torvényszertségek szerencsés Osszjatékanak
eredményeként az €16, gondolkodd, tervezd ember? Nem, ilyen
»véletlenek” nincsenek. Az ember bizonyséagot tesz Valakirdl, di-
csér Valakit, aki nem egy karbantartd részleg vezetGje, nem is
konstruktdr, s6t mi tobb: nem egyszeriien alkoto (bar ilyen tevé-
kenysége is van), hanem Teremtd, Mindenhato, Isten! Ha az em-
ber meg se szélal, ha nem is hisz Istenben, ha egyszertien csak 1é-
tezik és gondolkodik, mar az is a Teremt6 dicsérete. Hat még ha
hisz, tudatara ébred eredetének, tisztelettel és halaval tekint az
Alkotora, s engedelmes Isten szavanak!

A Teremt( alkalmassa tett benniinket arra, hogy vele kozos-
ségben, alkoté emberként éljiink a fo6ldon. Az alkalmassag nem
jelenti egyszersmind azt is, hogy feltétleniil élniink kell az alkal-
massag adta lehetdségekkel. Isten nem koveteli, hogy dicsditsiik
Ot, de alkalmass4 tett benniinket arra, hogy sokoldala emberi te-
vékenységiink mellett — olykor éppen e tevékenységgel — az § di-
cséretét szolgaljuk. Minden emberben megvan ez a lehetGség.
Tolink fiigg, hogy egyszertien csak 1étiinkkel, passzivan, tudatta-
lanul vagyunk-e a Teremt$ dicséretére, vagy cselekedeteinkkel,
bizonysagtételiinkkel tudatosan és aktivan is dicsérjiik Ot.

6. Szabad akarat

Szabad akarattal ruhazta fel, hogy 6nként valaszthassa a jot,
és onként elutasithassa a gonoszt (1Mo6z 4,7, SMéz 30,19; J6zs
24,14-15).
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Isten célja nyilvanval6an az, hogy a jot valasszuk. Mégsem
teremt olyan helyzetet, hogy lehet&ségiink se legyen a rossz va-
lasztasara. Az ,,onként elutasithassa a gonoszt” ezt az isteni célt
probélja hangstlyozni. Lehet ugyan valasztani a gonoszt is, de a
Teremt6 azt szeretné, hogy azt utasitsuk el. Erre azonban nem
kotelez benniinket. Viladgosan kifejti, hogy mi lesz a jo, s mi a
rossz valasztasanak a kovetkezménye, de arra nézve meghagyja
szabadsdgunkat, hogy onként valasszunk. A vdlasztas elkeriilhe-
tetlen, viszont szabadon valaszthatjuk a jot vagy a rosszat. Sokan
megprobaltak megfogalmazni a szabad akarat €s a predesztinacio
paradoxonat. En is adok egy definicidszerti magyarazatot, amely
rovidsége miatt bizonyara konnyen megjegyezhetd: Szabadsdgra
predesztindlt rabok az emberek, kénytelenek valasztani. A predesz-
tinaci6 természetesen nem csak a szabadsagra €s a valasztasra ér-
vényes, hanem a szolgalatra is (kiilonosen az electio értelmében),
mindez azonban még messze all a kélvini kettds-predesztinicios
tantol. A font jelolt igék kicsengése ez: valaszd a jot, hogy élhess!

7. Test — 1élek — szellem

A hitvallasi szovegtdl eltekintve probaljuk dsszefoglalni a Bib-
lia tanitasat. Kétségkiviil sz6 esik a Szentirdsban az ember testé-
rél, lelkérdl és szellemérdl, de nem agy, mint alkotd elemekrdl.
Az ember ember. Ugy, ahogy van, testestdl, lelkestdl, szellemes-
tol. Igaz, hogy jelenleg egy biintdl megrontott testben éliink, de
tévedés lenne azt hinni, hogy a lelkiink , kiilonb”, hogy artatlan.
Nem a test gonosz ifjisagatol fogva, nem a testbdl szirmaznak a
gonosz gondolatok stb. Nem szabad szembedllitani a lelket és a
testet. A szembendllds egészen mas teriileten van: a jo €s a rossz
kozott. Ez még szellemi 1étsikon is igaz. Testileg, lelkileg és szel-
lemileg egyardnt ki vagyunk téve a kisértésnek. Fennall az elbu-
kas lehet6sége, de gydzhetiink is.

Egészen mas szempontok szerint Iényeges ez a hiarmassag
(folfogas kérdése, hogy a lelket és szellemet kiilon kezeljiik-e di-
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daktikailag, és kettGsségrdl vagy harmassagrol beszEliink az em-
ber vonatkozasaban, de sem a kettdsség, sem a harmassiag nem
jatszhato ki az egységgel szemben). Testiinkkel az anyagvilagba,
szellemiinkkel a szellemvilagba ,,gyokereziink”, s ,,kdzépen” van
a lélek, a tudatnak, az akaratnak, a dontésnek a ,szerve”. Az
anyagvilaggal is lehet egészséges vagy beteg, j6 vagy rossz kap-
csolatunk, a szellemvilaggal is. Testi és szellemi vonatkozasban
is pozitiv és negativ hatasok érhetnek. Nekiink kell donteniink:
kiizdiink a kisértGvel Isten segitségével, vagy engediink neki, és
rabszolgai lesziink — testestdl, lelkestdl, szellemestdl. Isten is, a
satan is az egész emberre tart igényt! Az emberi szellem csak az
anyagvilagban tud kibontakozni (szemben pl. az angyalokkal),
»az ember megtestesiilt szellem €s atszellemiilt anyag”. Az imén-
ti idézettel természetesen lehet vitazni, de végs6 soron minden
emberi sz6 kevés ahhoz, hogy leirjuk az embert. A tudomany, sGt
a képzelet is képtelen megérteni vagy atfogni. Az ember Isten
folfoghatatlan csoddja, aki — bar maga-magat is képtelen megis-
merni — mégis olyan ,,bélcs”, hogy nincs sziiksége Istenre.

8. Ember és vilag

Isten az embert férfiva és nové teremtette. Az ember kettGs
1ény. Adam egyediil nem képes emberi feladatdnak elldtasara.
Férfi és n6 egyiitt tudja a vilagot benépesiteni és uralma ala ven-
ni. Az ember predesztindlva van a k6z0sségi életre.

Az a vilag, amelyben éliink, Istené, és mivel rank bizta, a mi-
énk is. FelelGsek vagyunk érte. Banhatunk vele okosan és balgan.
Ez a vilag hordoz, taplal, €ltet, hozzank tartozik, és mi hozza is
tartozunk. Benne vagyunk, de uralkodnunk kell rajta.
Teremtettségi adottsagaink ezt a lehetdséget biztositottak. Dol-
goznunk kell!

A munka nem a biin adtka. A munkaban val6 sikertelenség
igen. Az ember elvesztette a talajt a 1aba al6l, mintha a vilag ural-
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kodna rajtunk, s mi a vilag foglyai, rabszolgai lennénk. Nem is-
merjik eléggé a vilagot, ez a baj. (A bilin el6tti ember bizonyara
ismerte!) Elfordultunk Istentdl, és elveszitettiik a foldet. Kiiszko-
diink, kevés sikerrel. A megoldast Krisztus uralma hozza el.

Megjegyzendo és tanulmdnyozdsra szdnt igék

. Ezs 45,12; Mt 19,4; ApCsel 17,26.

. 1M6z 1,26-27; 5,1; Préd 7,29.

. 1M6z 2,7-8; J6b 27,3; 32,8; Ezs 42,5.

. 1M6z 1,28; Zsolt 8,4-9.

. Ezs 43.21.

. 1M6z 4,7; 5M6z 30,19; Jozs 24,14-15.

. 1M6z 3,18; Jn 5,17; 2Thessz 3,10; 1Kor 10,31; Kol 3,17.

NN UL A W N -

Ellenérzé kérdeések

1. Megmaradt-e az ember istenképiisége a biin kozbejotte utan?
2. Honnan val6 az ember?

3. Képes-e az ember uralkodni a vilag folott?

4. Hogyan élhet az ember Isten dicsGségére?

5. Mit jelent a szabad akarat?

6. A Biblia egyszertinek (egynek) latja-e az embert vagy Ossze-
tettnek?

7. Kié a vilag és mi az ember feladata?
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IV. RESZ

A biin rontdsa
(Hamartiologia)
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10. ——

1. Az ember a satan kisértésének engedve vétkezett
Teremtdgje ellen

Hitvallasunk nem foglalkozik tételesen a gonosz eredetével. En-
nek amugy is csupan elméleti jelentGsége van, ui. az ember teremté-
sekor a gonosz mar meglévd tényezd.

A gonoszsag megtestesitdje az Gsgonosz, a satan. Az a célja, hogy
a Teremt6vel szembeforditsa a teremtettséget.

A biinbeesés torténetének egyik kulcsszava a ,,csakugyan”. Csak-
ugyan azt mondta Isten? Ha ehhez még hozzaképzeljiik azt a glinyos
fintort, amelyet a héber szoveg megprobal érzékeltetni, akkor nem az
lep meg benniinket, hogy Eva egyaltalin széba 4ll a kisért6vel, ha-
nem az, hogy milyen hatérozottan helyreigazit6 a valasza: Minden fa-
rol ehetiink, csak egyr6l nem.

Az egyértelmiiség azonban némi bizonytalansaggal vegyiil a foly-
tatasban. Mintha a biztos valasz mondasa kézben valami tortént vol-
na Evaval. A gunyos fintor €s a ,,csakugyan” nem tévesztett célt. Eva
mar terhesnek érzi Isten tilalmat, s ezt ki is fejezi. Megtoldja azzal,
hogy ,,ne is érintsétek!” — S mig ezt mondja, talan mar arra gondol:
mi lenne, ha mégis?... Biztos az, hogy meghalnank? ... Kiilonben is,
mi az, hogy halal? ...

Ezek utan mar a nyilt satdni hazugsag is jo taptalajra tall Eva szi-
vében: ,,Nem haltok meg”, s6t!... Csodalatos perspektiva: ,,Olyanok
lesztek, mint az Isten!” Eva mar elbukott. A biin alapmotivuma: bizal-
matlansag Isten irdnt, kétely, hitetlenség. Az aktudlis biin, a cselekedet
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mar csupan természetes kdvetkezménye a htitlenségnek. Az ember
elbukott. Nem tud jol élni a szabadsaggal. A rosszat valasztotta.

2. A biin és a halal uralma ala kerilt

Biinbeesése folytan lelkileg-testileg a biin és a halal uralma ala ke-
riilt az ember. Isten kilatasba helyezte a halalt, amennyiben engedet-
lenné lesz szava irdnt. Az engedetlenség bekovetkezett, s az ember
halandéva lett. ,,A biin zsoldja a halal!” Az ,,amely napon eszel arrdl,
bizony meghalsz” értelme ez: Attdl a naptol kezdve elkertilhetetlentil
haldl fia vagy. A biinesettdl kezdve a biin (ill. a satan) rabszolgai let-
tiink, s a halal uralkodik rajtunk. Rettegjiik a halalt. Olyan veszedel-
mes rabsag ez, hogy beldle csak az Isten Fia, az értiink életét 4ldozo
Megvalto szabadithat meg.

3. Elveszitette isteni képmasat

Elveszitette a teremtésben nyert isteni képmas jellemvonasait, és
eredeti adottsagait csak korlatozottan fejtheti ki.

Felbomlott a Teremtd és a ,,teremtés korondja” kozott a szere-
tetkozosség, kozbejott az engedetlenség, elveszett vagy eltorzult az
istenképiiség. Atok ala keriilt a fold. Terhessé valt a foldi élet, a
munka. Az egységes emberiség csak dbrand, kialakultak a nyelvek, a
nemzetek, eluralkodott az irigység, a biin, s a blin zsoldja a halal, t6-
megével szedi dldozatait. Borzalmas habortkat tudunk magunk mo-
gott, embertelen vérengzéseket. Erre képes az ember Isten nélkiil.
Hogy masra is? Igen, tud épiteni, alkotni, szeretni, de mennyivel in-
kabb tudnd mindezt, ha kdzosségben élne a Teremtvel! Az ember a
Diabolosz, a rombolé sdtdn eszkoze lett.

Reményteleniil fejez&dik be ez a hittétel, de ez még nem a vége
az udvtorténetnek. Krisztus azért jott, hogy az 6rdog munkait leront-
sa, hogy kibékitse veliink a Teremtd Istent, hogy ajandékba hozza az
istenképtiséget, hogy megszabaditson a blintdl és annak atkos kovet-
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kezményeitdl, hogy letorje a halal hatalmat és 6rok élettel ajandékoz-
zon meg. Ez tobb, mint az édeni allapot. Krisztus testvérei, Isten fiai
és orokosei lehetiink!

4. A biin eredete és lényege

A bevezet6ben mar emlitettem, hogy a Biblidnak nincs komplett
tanitasa a rossz eredetével kapcsolatosan. Mivel a kezdeti, btin el6tti
allapotunk ismeretlen €s megismerhetetlen el6ttiink, minden olyan
kérdés, mely erre az idore irdnyul, eleve megvalaszolhatatlan. Nem
azt kell kérdezniink, amire nincs valasza az Igének, hogy ti. honnan
van a biin, hanem azt, amire van: Ebb6I a biinds allapotbdl hogyan
lehet megszabadulni? Erre a kérdésre a megvaltasrol sz016 tanban té-
riink vissza. Most azonban idézziink néhany igét, olyanokat, amelyek
a satant teszik felelGssé a btinért: Jn 8,44; 2Kor 11,3; Jel 12,9. Valo
igaz, hogy a kisért6 nagy szerepet jatszik abban, hogy a btinbeesés 1ét-
rejon, de a felelsség nem ruhazhat6 teljesen ra. Az embernek nem
torvényszerii az elbukdsa, nem csupdn becsapott. A Biblia szerint az
ember bline nem csak engedetlenség, félrelépés, hanem Isten igaz
voltanak a kétségbevonasa, Isten jo torvényének a megkérddjelezése,
sOt az ellene val6 tudatos lazadas. A gonosz nem betor a teremtett-
ségbe, hanem mar benne rejtézik, Gnmagat alcazva. Nincs hatalma
ugyan a vilag folott, de az ember segitségével hamarosan megszerzi
azt. Az ember a kapu. A gonosz az emberen keresztiil, az ember ré-
vén 1ép be a f6ldi vilagba. Nincs mentség az ember szamara! A btin
zsoldja a haldl, és az 6rok élet csak tigy foghat6 f6l, mint Isten kegyel-
mi ajandéka, amely kizarolag Jézus Krisztusban adott (Rém 6,23).

S. Az eredendé és az aktualis biin
A teoldgia megkiilonboztet un. eredendd (eredeti, atszarmazo),

valamint aktudlis blint. Minden ember blindsen sziiletik, és hajlamos
a btinre. Az elsG aktudlis biin, az Istennel vald szembeszegiilés, kihat
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minden, azéta sziiletett emberre. Ez a blindsség 6nmagdaban is kar-
hoztat, akkor is, ha valaki képes lenne leélni az életét Ggy, hogy nem
kovetne el aktudlis bindket. A legjobb ember is blinds. A megigazu-
lasnak egyetlen atja marad (azutin, hogy kideriilt, az ember a tor-
vényt képtelen betartani), a megigazité kegyelem elfogadésa Jézus
Krisztusban (R6m 5,12; 7,18-25; 8,7; Ef 2,1-3; 4,18; Zsid 11,6).

Az un. aktudlis biinok koziil a Biblia a Szentlélek elleni biint tartja
a legsulyosabbnak, amellyel kapcsolatban megjegyzi, hogy nincs biin-
bocsanat (Mt 12,31; Mk 3,28-30; Lk 12,10; Zsid 6,4-6; 10,26-27; 1Jn
5,16). Ez a biin abban 4ll, hogy valaki tudatosan sitani eredetiinek
mondja Isten munkajat.

6. A biin egyetemes jellege

A blin univerzalitasara utalnak a kovetkezd igék: 1Kor 8,46; Zsolt
143,2; Péld 20,9; Préd 7,20; Rém 3,1-12.19.23; Gal 3,22; Jak 3,2; 1Jn
1,8-10.

Az egyetemesség nemcsak gy igaz, hogy minden ember bilinds,
hanem azt is jelenti, hogy sziiletésétdl fogva blinds mindenki (Zsolt
51,7). Nagyon fontos Jézus Krisztusnak az Gjjasziiletéssel kapcsolatos
tanitasa: Ami testtdl sziiletett, az test, 0jja kell sziiletni ahhoz, hogy
valaki Isten kiralysagat folismerje, és részese legyen. Ujj4, fentrdl, a
Szentlélek altal. A bilin egyetemes jellegét és a szabadulas egyetlen
utjat talan legvildgosabban Rom 5,12-21 tarja elénk.
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Megjegyzendo igék
Jel 12,9; 1Kir 8,46; Rom 3,10-12; 5,12-13.18-19; Zsolt 51,7; Jn 3,3.
Tanulmadnyozasra szdant igék

1. IM6z 3,1-13; Rom 3,9-18; Ef 4,17-19; Jak 1,13-15.

2. 1M6z 2,16-17; Rom 6,23.

3. 1Méz 3,17-19; Rém 1,21; 7,15.18.19; 1Moz 11,6-7; Zsolt
115,16b; ApCsel 28,2.

4. Jn 8,44; 2Kor 11,3; Jel 12,9; R6m 6,23.

5. Rém 5,12; 7,18-25; 8,7; Ef 2,1-3; 4,8; Zsid 11,6.

6. 1Kir 8,46; Rém 5,12-21.

Ellenérzé kérdeések

1. Mi volt a satdn mddszere a csdbitasnal?

2. Mit jelent: ,,Amely napon eszel..., meghalsz
3. Mik a biin koévetkezményei?

4. Mit tanit a Biblia a blin eredetérdl és 1ényegérol?
5. Mi az eredendd és az aktualis blin?

6. Mit jelent az univerzalitas a biinnel kapcsolatban?

'”
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V. RESZ

A Szabadito
(Krisztologia)
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— 11.——
,,...AA F1u altal szolt hoz-
zank...”

Zsid 1,2-ben olvashatd ez a megallapitas. Hajlamosak va-
gyunk arra, hogy ugy értsiik ezt az igét: utoljara sz6lt nekiink Fia
altal. Pedig nem errdl van sz6. Gondolatilag kapcsolddik e téma-
hoz a sz6l6sgazda példazatabdl az a mondat, miszerint ,,utoljara
elkiildte a sajat fiat” (Mt 21,37). Jézus lehet Isten utolso ,,profé-
tai szava” (a profétasig klasszikus értelmében), ahogy a font je-
161t ige is latja: ,,Miutdn régen sokszor és sokféleképpen szolt Is-
ten az atydkhoz a profétdk dltal, ezekben a végsd id6kben a Fiu
altal szolt hozzank...” Jézus megjelenése egy bizonyos tidvtorté-
neti korszak lezarasat jelenti, s ebben a korban O Isten utolsé sza-
va, de ugyanakkor a testetoltés egy Uj korszak kezdete is, ennek
az uj kornak Jézus az elsé szava. A kor az utolsd! ,,Ezekben a vég-
s6 id6kben” Isten egészen egyediilalldan szélal meg. A korabbi
sz0, az Ige embertestet 6lt. Nemcsak hallunk arrol, hogy van egy
tavoli orszag, nemcsak fiiliinkkel érzékeljiik a profétai szot, ha-
nem lathatjuk a megérkezett kiralyt, hallhatjuk sajat szavait, ta-
pasztalhatjuk hatalmat, és annak ellenére, hogy nincsenek kiralyi
jelvényei, tudhatjuk, hogy O a mindenség Ura.

Krisztus sziiletésével kezdetét veszi az utols6 id6. Ennek a
korszaknak valéban Krisztus a kozéppontja, de az inkarnacio, a
testbe 6ltozés Krisztus életteljes ,,beszédének” csak az elsé mon-
data. Azonban mint ilyen is, meghatarozo jelentdségii az Ur Jé-
zus egész foldi életét tekintve.

Vannak, akik féltik az Istenember istenségét amiatt, hogy tel-
jesen ember lett. Jézus dldozata éppen azért egyediilalléan érté-
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kes, mert nem szinjaték. O értiink valdsagosan kicsinnyé lett,
a lehetd legkisebbé, mindenki szolgdjava. S6t az ember gyilkos
Oriilletének dldozatava. Ha foldi életében anélkiil nyalhatott vol-
na letett hatalméahoz, hogy elveszitse az emberiség megvaltasa ér-
dekében vallalt kiildetését, lehet, hogy megteszi. De nem tette,
mert a megvaltas csak ezen az egyetlen titon, az Istenember aldo-
zatos €lete €s haldla aran volt realizalhatd. Végsé idG, végso le-
hetdség. Isten végss . kisérlete” az Onfelaldoz Fiu altal az ember
megmentésére.
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,Kicsoda vagy, Uram?

A tarzuszi Saul kérdése bizonyos folismerést tartalmaz. Azt, hogy
az a valaki, akit ugyan még nem ismer a keresztyéniildozé: Ur,
(Kiiriosz). Ha azt kérdezziik: Kicsoda Jézus? — akkor erre a kérdésre
lehet ,.hitetlen” vélaszt is adni, azonban a ,Kicsoda vagy, Uram?”
kérdés foltételezi egyrészt Jézus valosagossagat, masrészt azt, hogy
magunknal nagyobbnak tartjuk Ot. Aki idaig eljutott, annak is hosszii
utat kell még megtennie a Mester nyomaban, amig Péterrel egyiitt
azt tudja mondani: ,, Te vagy a Krisztus, az €16 Isten Fia” (Mt 16,16).

Mi Jézus Krisztust Megvaltonknak tartjuk. Kicsoda ez a mi Meg-
valténk? Ugy tiinik, hogy gyorsan és konnyen tudunk tokéletes va-
laszt adni: Isten Fia, j6 Pasztor, hd Barat, az élet Kenyere, az aldott
Orvos stb. Jézus azonban ezt mondja: ,,Senki sem ismeri a Fiut, csak
az Atya!” (Mt 11,27).

Nincs a f6ldon olyan tudds keresztyén, dogmatikus vagy éppen
misztikus hivd, aki joggal allithatna, hogy ismeri Jézus Krisztus sze-
mélyének titkat. Nem, nem ismerjiik. Bizonyos dolgokat természe-
tesen tudunk fel6le, olyanokat, amiket jonak latott kijelenteni, de
tavolrol sem mindent. Péter apostol arra hiv {6l benniinket, hogy
novekedjiink Jézus Krisztus megismerésében (2Pt 3,18). Probaljuk
Osszefoglalni, mi az, amit tudunk felSle!

1. Kezdetben volt az Ige

Az Oszovetség és a Janos szerinti evangélium azonos jelenté-
st szavakkal kezdddik. A héber RESIT és a gorog ARCHE a
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mindenség kezdetére utal. A vilagnak, s benne az embernek van
kezdete. Errdl a kezdetrdl beszél 1M6z 1,1; és Jn 1,1. ,,Kezdetben
teremtette Isten az eget €s a foldet — Kezdetben volt az Ige”. A
vilag egyszer, a kezdetben jott 1étre, a tér-id6 kezdetén. A min-
denség esetleges. Ezzel a valamikor nem létezé vilaggal (és em-
berrel) 4ll szemben az Orokkévald, a Teremtd Isten. A ,kezdet-
ben” mar volt az Ige. A mindenség sziiletésekor mar 1étezett
Krisztus, az Isten Fia.

Jézus azt mondja magardl, hogy O az Alfa és az Omega, a
Kezdet és a Vég. Ezzel kifejezésre juttatja azt is, hogy a teremtett
vilag Obenne all fonn, nélkiile nem lett volna kezdete (s igy nem
is lehetne vége), egydltalan semmi sem lenne Istenen kiviil, hisz
ha nincs elsé és utolsd, akkor nincs kozbeesd sem. I1dG-torténeti
vilagunk tehat ugy all Isten 6rokkévalosdgaban, mint a végtelen
egyenesen kijelolt piciny szakasz. Volt kezdete, és lesz vége. Az
ember képtelen arra, hogy visszagondoljon a ,kezdet” elé. Mi
csak a tér-id6 ,,szakaszon” beliil tudunk tgy-ahogy mozogni. Er-
telmetlen lenne az utan kérdezGéskodniink, hogy a , kezdet” elott
mikor sziiletett (arr6l méginkabb, hogy hogyan?!) az Isten Fia.
Elégedjiink meg azzal, hogy a ,.kezdetben (mér) volt az Ige”.

2. Az Ige Istennél volt

Az Ige (LOGOSZ) kilétér6l még nem arul el semmit Janos-
nak e masodik megéallapitdsa, azt azonban egyértelmten kozli,
hogy az Ige Istennél volt, s ebbdl mar érezziik, hogy Isten és az
Ige kozott szoros kapcesolatot kell foltételezniink.

Az Ige a teremtéskor ,,valt el” Istentdl, s lett teremtd szova, Is-
tentdl kibocsatott teremtd Igévé. A teremtéstorténet kulcsszavai:
1. Sz6lt (VAJJOMER), 2. Legyen! (JOHI), 3. Es lett (VAJOHI).
Isten kibocsatotta az Igét, kimondta a szét, s a kibocsatott (Isten-
tdl ,,elvald”) sz6 teremtett. Ez tortént a ,.kezdetben” id6i oldalan.
A kezdetben tehat Jézus Krisztus egyrészt még Istennél volt,
masrészt mar teremtett.
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3. Az Ige Isten volt

Ami a teremtettségen kiviil esik (ami nem teremtmény), az Is-
ten (Teremtd). A ,kezdetben” mar volt az Ige (a teremtés meg-
kezdése elbtt 1étezett), 1étének tehat nem teremtés az alapja, ha-
nem valami mas. Isten megnyilatkozasaiban Jézus mint ,,szeretett
Fia” szerepel. Jézus tipikus kifejezése az ,,én Atydm”. Ha az Ige
Isten Fia, akkor maga sem lehet més, mint Isten. Mi sem termé-
szetesebb anndl, hogy e ,,szdrmazas” kifejezésére a sziiletés szot
hasznélja a Szentirds. Janos 3,16-ban az ,egysziilott Fiar6l” van
sz6 (MONOGENESZ). Jézus egyediilisége mellett az ,.egyediil
sziilésre” is utal ez a kifejezés. (Akik tudjdk, hogy a teremtett vi-
lagon beliil is milyen sokszintiség tapasztalhatd a szaporodast il-
letéen — pedig haland6 1ényekrdl van sz6 —, azoknak nem jelent
botranykdvet a fenti kifejezés.)

Megismerésiinknek hatdrai vannak. A hit Gtjdn azonban ak-
kor is tovabbléphetiink, amikor értelmiink megakad — gondol-
junk Jézus valaszdra, amelyet a bolcselkedésével elakadd
Nikodémusnak adott: ,,...Istennél minden lehetséges!”

4. Minden Oaltala lett

Az imént sz6ltunk arrdl, hogy az Ige teremtS. Azért teremtd,
mert az Isten Igéje. Az emberi sz6 elrdppen (verba volant); vagy
eredményez valamit, vagy nem. Isten Igéje azonban 6nall6 életre
kel, s ténykedésének eredménye lesz a mindenség. Mindennek
teremtGje, igy lehet kés6bb mindennek megvaltdja. Pal igy fejezi
ki a fenti gondolatot: ,Obenne teremtetett minden, ami van a
mennyben és a foldon...” (Kol 1,16). A 1ét folyamatossigat is
Krisztus biztositja: ,,...Minden Obenne 4ll fenn” (Kol 1,17).

Jézus Krisztus foldi 1étform4jat megel6z4 helyzetérdl (prae-
xisztencia) és tevékenységérdl a kovetkezdket mondhatjuk Osz-
szegzésként: O Isten Fia (Jn 3,16). Orokké allandé Isten (R6m
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9,5). Id6-torténeti viligunk el6tt, az alatt és az utdn egyardnt. Is-
tennel (az Atyaval) egyenld (Fil 2,6). Foldi létforméjat megel6z6
allapotéra is all mindez (Jn 17,5).

Megkiséreltiink betekinteni a ,,kezdetben” elé, a kezdet elStti
valamibe, amelyrdl annyit biztosan tudunk, hogy tér-id§ vila-
gunkat megel6zd 6rokkévalosag. Teremtett vilagunk végéhez
érkezve ugyanebbe az drokkévaldsagba, Isten csodélatos id6-fe-
lettiségébe torkollik. Jézus Krisztus Isten — 6roktdl fogva (azaz
a tér-id6 elo6ttdl), orokké, (a tér-idon talig). Hatértalan Isten!

Amikor az id6-torténeti vilag elérkezett egy bizonyos allomas-
hoz (az id6k teljességéhez), a bilin rontdsat nem tudta tovabb
szemlélni az Egysziilott Fig, s a hatdrtalan Isten emberré lett,
hogy benniinket megvaltson. Az aldozo és onfeldldozo szeretet
legnagyobb csodéja ez!
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— 12,/
Jézus a Krisztus

A keresztyénség szempontjabol Jézus Krisztus a torténelem
legkiemelkeddbb egyénisége. Nem keresztyén korokben is keve-
sen vitatjadk ma mar torténetiségét. Nekiink: Isteniink és Testvé-
rink. Egy Atyanak a gyermekei vagyunk. Persze kissé merészen
hangzik ez igy, s nem is eléggé pontos a meghatarozas, minden-
esetre arra nagyon alkalmas, hogy megérezziik bel6le: valami kii-
16n6s, emberi értelmiinket meghalad6 csodas titokzatossag ovezi
Jézus Krisztust, aki Isten Fia és Maria fia egy személyben, Min-
denhato Isten és értiink szenvedd Megvalto.

1. Miért lett Isten emberré?

Ezt a kérdést a nagy keresztyén gondolkodd, Anselmus fogal-
mazta meg igy (Cur Deus homo?). A teoldgiai irodalom a meg-
testestilést legtobbszor az inkarnécié széval jeloli. Ez a szakkife-
jezés igy nem szerepel a Biblidban, nagyon is teoldgiai jellegt, és
nem egy téveszmének szolgéltatott mar jo taptalajt.

Paul Tillich megprébalja foltarni az ,,Isten emberré lett” kife-
jezés ellentmondasait. Ha arra a kérdésre, hogy ki az inkarnacié
alanya, azt valaszoljuk: Isten — akkor kézenfekvé az ilyen folyta-
tas: ,,Isten emberré lett”. Maga ez az allitds nem ellentmondéasos,
de teljesen abszurd. Ez a szavakkal val6 jaték — mondja Tillich —,
ahol az egyes szavak nem a valosigos értelmiikben keriilnek el6.
Ha Isten (a Teremtd) emberré (teremtménnyé€) lesz, akkor — ez
azt jelenti — megsziinik a tovabbiakban Istennek lenni. Ezért —
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mint mondja —, az inkarnaci6 fogalmat ,,at kell utalnunk” a mito-
16gia teriiletére, ahol gyakran talalkozunk vele, hisz a politeizmus
tag teret enged — ellentmondés nélkiil — az inkarnécios jelensé-
geknek. Ha ezt nem tessziik, akkor véllalnunk kell a politeizmus
felé hajlas vadjat (Isten emberré lett, de ebben a megjelenési for-
mdban is Isten = politeizmus).

A fent jelzett ellentmondédsokat probalja athidalni a keresz-
tyén teoldgia a Szentharomsag-tannal és (Jézus foldi 1étforméja-
ra vonatkozolag) az Istenember kifejezéssel. Az el6z6 miatt oly-
kor politeizmussal vadoljak a keresztyéneket, az utébbi alapot
nyujt a Jézust , kozéplénynek” nyilvanito tanitasoknak, amelyek-
nek se szeri, se szama.

Tillich szerint a ,létel” az Istenben val6 részesedés parado-
xona, amely 0sszekot vele, de ugyanakkor el is hatarol t6le. Nem
az ,,atvaltozds mitosza”, hanem Isten igényének a jelzése egy sze-
mélyes életen keresztiil torténd kinyilatkoztatasra. Ezen a ,,sze-
mélyes életen” keresztiil akarja kiszabaditani az embert szoron-
gatott helyzetébdl. Ennek megértése Uj utat jelent a keresztyén
paradoxonok értelmezéséhez.

Tillichnek abban igaza van, hogy az ,,Isten emberré lett” de-
finici6 santit, vagy legalabbis magyarazatra szorul. Abszolut ér-
telemben Istennel kapcsolatban nem beszélhetiink valtozasrol
(Jak 1,17). O nem lehet semmi olyanna, ami nem Isten. Persze
a Szentirds nem is allitja ennek az ellenkez§jét. A Biblia Isten
,valtozasa” (,,létele”) helyett az O szeretetérdl beszél, amely-
nek koszonhetd, hogy elkiildte egysziilott Fiat azért, hogy meg-
véltsa az emberiséget (Jn 3,16). Isten Fia, a LOGOSZ o6ltott
testet, nem az 6rok Atya. Isten szeretete abban nyilvinul meg,
hogy adta (EDOKEN) az O egysziilott Fiat (Jn 3,16), a Fiii sze-
retete — aki mint Isten Fia maga is Isten — pedig abban, hogy tu-
datosan vallalta az dldozat szerepet az emberiség megmentése
érdekében.

A kozbenjaro, szolgalo tevékenység és a valtsdghalal nyoman
lett Krisztussé az Isten Fia (ApCsel 2,36).
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2. A szabaditas

A szabaditds (megvaltas) Isten szubjektiv tigye. Istennek nincs
sziiksége az emberrel vald kibékiilésre, de lehetdséget ad az em-
bernek arra, hogy vele kibékiiljon, s e megbékélés dldasait élvez-
ze. Krisztus (a Kozbenjaro és Szabaditd) nem mint egy harmadik
valaki jelenik meg Isten és az ember ,ko6z6tt”, hanem mint egy
olyan valaki, aki Isten az ember felé, és ember az Isten felé. Meg-
mutatja, hogy mi az Isten akarata. Az embert (kollektive) nem
képviseli Isten felé, csupan azokat, akik egzisztencidlis kapcsolat-
ban élnek Vele. Hibas teoldgiai folfogas az, miszerint a Kozben-
jaré ontoldgiai realitas Isten és az ember kozott. Igy Jézus Krisz-
tus egy félisten lenne, és ugyanakkor egy félember.

A f6ldon jard Jézus is Isten, csak éppen nem hasznalja mindig is-
teni hatalmat (Fil 2,7). Emberként €l az emberek kozott, s vallalja
a martirsorsot (Fil 2,8). Mi Istent csupén tevékenységébdl és onki-
nyilatkoztatasabdl, ,,bemutatkozasabodl” ismerjiik. Lényegét illetd-
en nagyon hidnyosak az ismereteink. Azt tudjuk, hogy Szellem (Jn
4,24), de hogy ezen mit kell értentink konkrétan, arra nézve csak el-
képzeléseink vannak. A Torvény tiltotta Isten barminémd &brazo-
lasat. A holt anyag tavolrdl sem adhat hii képet az €16 TeremtSrdl.
Az O egyetlen igaz képe (masa) Jézus Krisztus. Benniinket, embe-
reket is hasonlova teremtett Isten dGnmagéahoz, a blin miatt azonban
az istenképtiség ,,vonasai” eltlintek rélunk. Jézus Krisztus bemutat-
ta az Atyat: ,,Aki engem ltott, latta az Atyat” (Jn 14,9). Eveken 4t
hirdette, hogy az Atyatdl jott, hogy Vele egyenls: ,En és az Atya
egy vagyunk” (Jn 10,30). Az embereknek nem kellett az €16 Isten.
Jézus a halalt is véllalta azért, hogy a benne hivéket kiszabaditsa a
satan rabszolgasagabdl, hogy lehetdséget adjon nekik Isten megis-
merésére. Aki Jézust koveti, eljut az Atydhoz. Aki utdna megy, ha-
sonl6 lesz Hozza. Az istenképtiség igy nyerhetd vissza.

Ennek érdekében vette magara a ,,koveti ruhat”, a ,,porsat-
rat”, az emberi testet. A testet ,,0ltott” kifejezés nagyon talalo.
Az isteni ,ruhat” vagy éppen ,format” levetette, s ennek helyébe
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(nem erre!) vette f6l az emberi ,,format” (Fil 2,7). Az emberek
igy sem értették meg — legalabbis kevesen hittek benne. Akik
azonban befogadtdk (hittek benne), azoknak hatalmat (jogot, le-
hetGséget) adott arra, hogy Isten fiaiva legyenek (Jn 1,12). Oria-
si lehetdség! Valdsdgosan Isten fiaiva, Krisztus testvéreivé! Az
Ur maga erdsiti meg ezt a szamunkra oly hihetetlennek tiing al-
litast: ,,Aki cselekszi az én Atyam akaratat, az nékem fitestvérem,
nétestvérem...”!

Az ,emberré lett” kifejez€s nem olyan egyértelmd, mint a
,testet Oltott”. Azonban itt sincs feloldhatatlan ellentmondas.
Nem feltétleniil sziikséges ugyanis az, hogy ha valaki valamivé
lesz, a ,létel” miatt maradéktalanul megsziinjék az lenni, ami
volt (kiilondsen all ez a tétel akkor, ha Isten Fiarél van sz6). A
f6ldon jard Jézus, Isten, mert barmelyik pillanatban megvan a
hatalma arra, hogy folvegye (visszavegye) teljes isteni dicsdsé-
gét. (Persze ha ezt megteszi, automatikusan elvesziti a lehetd-
séget az ember megmentésére. Sokszor hangsilyozza, hogy
volna hatalma..., de nem akar élni vele!) Onkéntes megaldzko-
dasa nem jelenti istensége elvesztését. Latszat szerint teljesen
ember — valdjaban azonban van egy lényeges kiilonbség: min-
den ember biinds, O viszont biintelen. A biintelen Jézus €16 bi-
zonysag arra, hogy Istennek engedve (s a kisértének ellenéllva)
istenképii (biintelen) maradhatott volna az ember (Addmékra
gondolva), s arra, hogy az istenképtiség mint lehetdség, elérhe-
t6 kozelségbe keriilt Odltala.

Arra a kérdésre, hogy ,,Kicsoda Jézus?” a sok-sok helyes va-
lasz koziil dogmatikailag talan Péter apostolé a legtalalobb, amit
Jézus: ,, Ti kinek mondotok engem?” kérdésére ad: , Te vagy a
Krisztus, az €16 Isten Fia” (Mt 16,15-16). Jézus a Krisztus. S eb-
ben a definiciéban benne van mindaz a titokzatossag, ami dvezi a
Megvilto személyét és miivét, de benne van a legegyszertibb hi-
vé el6tt is napnal vilagosabb igazsag: Jézus a Krisztus, az én
Uram, az én Szabaditom, Partfogém és Testvérem. Csak altala
lehet tidvosségem.
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Krisztus utja

Krisztus mive — ha egyetlen széval kivanunk valaszolni — a
megvaltas. Magaval a megvaltassal kiilon fejezetben foglalko-
zunk. Krisztus atjanak foldi szakasza az inkarnaciéval kezdddik,
a megalazkodassal, és a folmagasztaltatassal folytatodik.

1. Megalazkodas

Pal apostol két szakkifejezéssel jelzi Krisztus megaldzkoddsa-
nak szakaszait. Az els§ az Onkiiiresités (KENOSZISZ), amely-
nek eredményeként az Isten Fia emberi 1étformaba keriil. A ma-
sodik (TAPEINOSZISZ) azt jelenti, hogy az emberek kozott is
az utolso hely lesz az 6vé. A végsd megbélyegzést, a kereszthalalt
is véllalja alazatosan. A méasodik szakasz érthetSbb, hisz az em-
ber szeme el6tt torténik Krisztus megaldzkodasa, az elsd azon-
ban abszolut értelemben titok elttiink.

a) Szenvedett

Egyesek szerint Jézus egész foldi élete megvaltd szenvedés,
masok szerint csak a passioban kezdddik megvaltd szenvedése.
Hogy Krisztus mikor szenvedett, folyamatosan-¢€ vagy néha-néha,
nehéz lenne megmondani, de nem is Iényeges. Barth szerint a
»szenvede Poncius Pilatus alatt” nem csak a passiora vonatkozik.
Val6 igaz, hogy életének szinte minden mozzanata problémas.
Herddes meg akarja 6lni, istdlloban sziiletik. Kés6bb sajat sziilei
sem értik meg, tanitvanyai is félreértik. Szamtalanszor meg akar-
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jak olni. Nincs fejét hova lehajtania. Folyamatos harc az élete a
képmutatassal, az igazsagtalansaggal, szembekeriil népe vezetdi-
vel, s végiil Pilatus igazsagtalanul halélra itéli. A passi6 csak egy
szenvedésteljes élet végsd szenvedéssorozata volt. Egész életét
jellemzi ez a sz6: szenvedett.

b) Megfeszittetett

»Megfeszitették.” A zsidok szemében nemcsak a legkinosabb,
de a leggyaldazatosabb haldlnemet is jelentette a kereszthalal, a
vélasztottak koziil valo kirekesztést, a szovetségbdl vald kizarast.
Atkozott, aki fan fiigg! A kereszt egyrészt azt bizonyitja, hogy az
ember javithatatlanul Isten-ellenes (Rom 8,7), masrészt azt, hogy
Isten ennek ellenére végteleniil szereti az embert, és mindent

z 2z

megtesz megmentéséért (Jn 3,16; 1Jn 4,9-11).

¢) ,Meghalt és eltemették”

Az emberi sors végss dllomasa a haldl €s a temetés. Az inkar-
nacié torvényszerd végsd kovetkezménye. E nélkiil nem lenne
igaz, hogy Krisztus teljesen emberré lett. A temetés azt bizonyit-

ja, hogy tényleg, valdsagosan meghalt.
2. Megdicséiilés

Az Apostoli Hitvallasnak van egy kiilonosen hangzé sora:
»Szalla ald poklokra”. Kétségkiviil ez a legkés6bbi eredett része
a hitvallasnak, ez azonban nem csokkenti értékét. Alapja ugyan-
is nem egyszertien az Gskeresztyén hitvilag, a hagyomany, hanem
az Ige. Az idézett sor nem fedi mindenben a Biblia kozvetlen ki-
jelentéseit, Iényegében azonban biblikusnak mondhaté. Hogyan
is all Jézus Krisztus ,,pokolra széallasanak” kérdése?

ElGszor is: pokolra szallasrol nem tud a Szentirds. Az Aposto-
li Hitvallasban szerepl6 gorog kifejezés (hadész) sem poklot je-
lent, hanem a holtak orszagit, a holtak tartozkodasi helyét.
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Ugyanez mondhato el a latin szévegrdl is (inferus = als, inferi
= alvilag). Leszdllt a holtak birodalmaba, a halottak kozé
(descendit ad inferna). A hadész héber megfelelGje a sool. A zsi-
dok ezt amolyan szomoru varakozo helynek gondoltak, ahonnan
nem lehet meglatni Isten arcat. Az izraelitdk — éppugy, mint a po-
ganyok — fold alatti helyként képzelték el a holtak hazajat.

A dogmatorténészek kozil j6 néhdnyan probalkoztak azzal,
hogy az Ur ,pokolra szallasat” parhuzamba hozzak bizonyos po-
gany istenek, héroszok vagy épp emberi h6sok alvilagi kalandjai-
val. Valdban folfedezhetd helyenként hasonlésag. (Gondoljunk
pl. az egyiptomi Oziriszre, a babiloni Tammuzra, Gilgames epo-
szanak alvilagi jeleneteire, a gorog Odisszeidra, Orfeuszra,
Attiszra és Adoniszra stb.) A hasonlosag azonban csak Iényegte-
len kérdésekben all fonn, és eltorpiil a killonbozdségek mellett.
Addig ugyanis, amig az imént emlitett esetekben torténetiségrdl
aligha beszélhetiink, Jézus Krisztus torténetiségéhez nem fér két-
ség. Jézus Krisztuséra egyetemes szabaditas végett keriil sor.
Nincs olyan pogéany ,,parhuzam”, amelyben egyetemes megvalta-
si szandék nyerne kifejezést. Krisztus nem 6nmagaért, nem egy
emberért €s nem is kivancsisagbol szallt le, ahogy Maté fogalmaz
(12,40) — a fold szivébe, hanem azért, hogy teljessé tegye a meg-
valtas mavét.

A ,pokolra szallas” — mint kifejezés — hibds. A pokol sz6
ugyanis a magyar nyelvben els6renden az elkarhozottak végsé he-
lyét jelenti. A ,leszallas” sem olyan egyértelmi. Mit tett akkor te-
hat Jézus haldla utan? A helyes valaszt a Bibliatol varhatjuk csu-
pan. Meg is kapjuk. 1Pt 3,19 szerint el&szor is: Jézus nem leszallt,
alaszallt, hanem egyszertien elment (POREUTEISZ), és nem a
pokolba, hanem a bortonbe, a foghdzba, az Grizet alatt tartottak
kozé (FULAKE). A megel6z6 (18.) versbdl az is kitiinik, hogy
mindez szellemi 1étformédban tortént. Ezt a verset (és a kovetke-
z6t) igy adhatnank vissza: Krisztus is meghalt egyszer a blinok mi-
att... hogy (titeket vagy minket) odavezessen Istenhez. Meghalt
ugyan a testre nézve, de megelevenittetett Szellem tekintetében
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vagy Szellem éltal, 19. v. — amiben (tudniillik szellemben) — miu-
tan elment — a foghazban levé lelkek el6tt kezdett prédikalni.

Ez az ige tisztazza azt a lényeges dogmatikai kérdést, hogy a
kereszten elhangzott ,elvégeztetett” (és az azt kozvetleniil kove-
t6 haldl) utan tovabb folytatddott-e Krisztus megaldzkodasa agy,
hogy a pokol kinjait is kidllta miattunk, oda is leszallt; vagy a ha-
lal bealltaval tényleg befejez6dott a megalazkodas ttja, s a halal
pillanatatol a folmagasztaltatas kezdddik. A tisztazds eredménye:
Jézus nem szenvedni ment a pokolba. (A kalvini reformécio, miu-
tan igyekezett elszigetelni magat a romai egyhaz tisztitotliz-tana-
tol, ilyen utolso, nagy szenvedésként értelmezte Krisztus ,,pokol-
ra szallasat”.) Krisztus nem aldszdllt, nem is vettetett, hanem
ment. Az Ige arra nézve is tartalmaz indirekt utalést, hogy a hol-
tak hazajaba nem leszéllni kell, hanem elmenni. Jézus nem a
,minden €l6k utjan” keril a holtak k6zé, hanem tudatosan megy,
és nem szenvedni, nem is passzivan kivarni a husvét reggelt, ha-
nem prédikalni €s szabaditani. Honnan tudjuk, hogy evangéliu-
mot hirdetett? Péter kozlése vilagos. Azt a kifejezést hasznalja
(KERUSSZO), amelynek jelentése ugyan egyszeriien hirdetni,
kihirdetni, de amelyr6l az is koztudott, hogy tipikusan az Ige
(iizenet, evangélium) kihirdetésének miiszava. Jézus sajat gydzel-
mét hirdette meg. S hogy evangélizalt, az kozvetve latszik Ef
4,8-10-bdl. A ,,hirdetés” eredménye ez Ige szerint bizonyos fog-
lyok kiszabaditasa és folvitele (Istenhez) ajaindékként. (Ef 4,8 he-
lyes forditasabol ez vilagos. A gorog szoveg jegyzete is utal az en
= -ban, -ben prepoziciora. Az idézett 67. zsoltar 19. versének ez
a része a LXX szerint is EN ANTROPO, a héber szovegben:
BAADAM. A sz6 szerinti forditas tehat: ajandékokat adott em-
berekben, magyarul: emberajandékot adott.) Krisztus evangéliza-
cidja tehat eredményes volt a holtak kozott, s akik szivesen fo-
gadtak, azok megszabadultak.

Sok-sok kérdés vetddik fel a téméaval kapcsolatban, amelyek-
kel itt nincs médunk foglalkozni. A folvethetd kérdések egy ré-
szére természetesen nem is tudunk valaszolni, nem tartoznak a
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kinyilatkoztatés teriiletére; titkok. Mindenesetre az biztos, hogy
Krisztus nem a pokolba ment, hanem a holtak k6z¢é. Nem szen-
vedni ment, hanem azért, hogy a halal foglyait kiszabaditsa. Nem
»szalla ald poklokra”, hanem egyszertien: elment a halottakhoz,
mégpedig szellemi létforméaban. Igy aztdn az sem kérdés, hogy
hova. Hozzajuk! Ertiik! Nem tudjuk, hogy hogyan kommunikalt
veliik, de biztosan megtaldlta a médjat. Kihirdette gy6zelmét. O,
akinek esetenként mar foldi élete soran is megnyilvanult a halal
folotti hatalma, nagypénteken diadalmasan vonult be a haldl biro-
dalmadba. Nem gyozni ment, hanem mint gyoztes, mint aki madr gy6-
z6tt, mint aki mar ott is Ur, szabadité Ur. Husvét a foldén €16k
el6tt is nyilvanvaléva tette, hogy Krisztus él, de a ,,htsvét” mar
nagypénteken elkezd6dott. A dicsGség utja a holtak kozt indult.

Péter apostol pontosan tudja, hogy csak Krisztus ltal van iid-
vOsség, hogy nincs az ég alatt mas név, amelyben megtartast lehet
taladlni (ApCsel 4,12). Ez a megéllapitds érvényes a multra, a
Krisztus el6tti emberiségre, a jelenre €s a jovore. Senki nem ke-
ril itéletre addig, amig nem volt lehetdsége arra, hogy dontson
Krisztus mellett vagy ellene. Hogy hogyan biztositja majd az Ur
ezt a lehet&séget, nem tudjuk, de azt igen, hogy irgalmas és igaz-
sagos, s anélkiil, hogy lehet6vé tenné valakinek a mellette vald
dontést, nem fogja szdmonkérni annak hidnyat. Egyszer minden
ember szembe kertil Jézussal, és dontenie kell: vagy mellette vagy
ellene! O mellettiink dontott. Ertiink tett mindent, amit tett.

Van néhany olyan igei utalasunk a féltdmaddsra vonatkozoan,
melybdl arra kovetkeztetnek egyesek, hogy Krisztus 6nmaga ak-
tivitasa révén tamadt fol, és nem foltamasztatott. Ha Krisztus ha-
lala valosagos, akkor foltdmadasarol csak ugy beszélhetiink, mint
ami Isten kozbeavatkozasanak, a foltdmasztasnak az eredménye.
A Biblia nem tud arrél, hogy Krisztus dnfoltamasztas révén jon
eld a sirbal.

A foltamadas csoda. Az ember a csodat mindig magyardzni
szeretné. Krisztus foltamadasaval kapcsolatban is szimos elmélet
alakult ki hasvéttol napjainkig. Ezek a magyarazkodéasok a hitet-
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lenség gytimolcsei. Eleve hibasak, hisz Krisztus foltdmadasa
olyan egyediilallo torténelmi esemény, amely olyannyira csoda,
hogy a legkevésbé sem foghat6 f6l emberi ésszel.

A foltdmadas bizonyossdgdhoz nem fér kétség. (Az evangéliu-
mi tudositasok, a szemtanuak sokasaga, az ellendrizhetdség, két-
ségtelen tényként allitja elénk ezt a csodat.)

A foltamadas Krisztus valtsagmiivének elengedhetetlen része
(1Kor 15,12-20), és a mi foltamadas-reménységiink biztos alapja.

Jézus gy6zott. A diadalmenet a holtak kozott kezdddott. Foly-
tatodott a foldon a foltdmadas utan. Kiteljesedett a mennybeme-
netellel. A Fia az Atya jobbjara keriilt. Embereket vitt magaval
O, a masodik Adam, aki zsengéje lett azoknak, akik elaludtak —
hogy kinyiljon altala a menny minden benne hivé szdmdara. Az
Atya meghallgatja Fidnak im4jat: ,,Atydm, akiket nékem adtal,
akarom, hogy ahol én vagyok, 6k is ott legyenek...” (Jn 17,24).
Ott vannak, vagy ott lesznek. A halél legy6zott hatalom, de hata-
lom ma is. Az ember halandé maradt. Krisztus diadalatjanak,
gy6zelmének utolsé allomasat jelzi a jovébe tekintd Ige: és halal
sem lesz tobbé, sem gyasz, sem kidltas, sem jaj, fijdalom nem lesz
tobbé, mert az els6k elmultak (Jel 21,4).

A kereszten fiigg6 Jézus azt mondta: ,,Elvégeztetett!” A tro-
non il visszatéré Ur azt mondja majd: ,Meglett!” — Megszii-
letett, el6allt. Vége a vajadasnak, vége a meg-megujuld fajdal-
maknak. Megsziiletett a gyermek. Elkésziilt a menyasszony.
Beteljesedett a nagy mi. Bezarul a kor. Ime a diadalmenet vége:
hogy aztan kezdddjék a menyegzd az dvéivel, a korszakokon at
tart6 boldog élet az 4j vilagban.
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,Asszonytol sziletett...”
(Marioldgiai kitekintés)

»2Amikor elérkezett az idSk teljessége, Isten kibocsatotta Fiat,
aki asszonytdl sziiletett...” (Gal 4,6). A Fiti mérhetetlentil meg-
aldzta magat azzal, hogy emberi testet Oltott magara. A
testetoltés 1ényegét illetGen évezredek ota vitatkoznak a teologu-
sok. Isten Fia csodéds koriilmények kozott érkezett a vilagra. E
koriilmények koziil csupan egyet tegylink most vizsgalat targyava:
a szliztol sziiletést.

Maté és Lukdacs kifejezetten beszél a sztizi fogantatdsrol,
Mark, Janos és Pal hallgatnak rola. Ezt a hallgatast azonban sem-
miképpen sem lehet ellenérvvé kovacsolni, hisz amugy sem be-
szélnek Jézus gyermekkorarol. Azok a kisérletek, amelyek arra
iranyultak, hogy a kardcsonyi eseményeket parhuzamba hozzak
pogany mitoszokkal, ma mar kikeriiltek az érdekl6dés kozép-
pontjabal.

Kiilonos — bar magyardzhatd — az a torekvés, mellyel Mériat
minden ember f6lé helyezi a romai katolikus egyhdz. Ennek a ki-
emelésnek éppen a sziizi fogantatas az alapja. Maria ,,istenanya”
— tanitja a rémai egyhdz —, s ebbdl fakadnak kivaltsagai. Az Gsi
idében nem beszélnek az egyhazatyak ,szeplGtelen fogantatas-
rol”, azaz nem mondjak, hogy Méria a fogantatas utidn mentessé
lett az eredendd biintdl és annak kovetkezményeitdl, csupan azt
allitjak, hogy Maria szent élete szolgéltatott alapot az isteni ke-
gyelem kidradasanak. (Természetesen azon is lehet vitatkozni,
hogy Isten kivélaszto kegyelme szentelte-e meg Maria életét,
vagy a szent életd Mariat valasztotta ki Isten.) Csak a 7. szdzad
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vége felé kezdik iinnepelni Maria fogantatasat, de még az ezred-
fordul6 tajan is nagy ellendllast valt ki Eader tanitasa, mely sze-
rint Maria mentes az eredendd bintSl. A skolasztikusok azt ta-
nitjak, hogy csak késdbb tisztult meg Maria az eredendd bilintdl.
Az 1449-es baseli, majd az 1516-o0s trentoi zsinat okmanyai ugy
beszélnek Mariardl, mint aki nincs alavetve az eredendd biinnek.
1854-ben IX. Pius papa révén a romai egyhaz hittételként fogad-
ja el azt a tanitast, hogy Maria, érdemei alapjan, életének els6
percétdl kezdve mentes az eredendd biintdl.

A rémai egyhaz nem elégedett meg a sziizi fogantatas bibliai-
lag is igazolt tényének elismerésével, hanem azt hirdette (és hir-
deti), hogy Maria mindvégig szliz maradt. A klasszikus katolikus
megfogalmazas szerint: Mdria sziiz volt a sziilés el6tt, a sziilésben
és sziilés utan. Ehhez még hozzdkapcsolddik az a tanités, misze-
rint Méaria sohasem élt hazaséletet — Jézus sziiletése utan sem —,
Jézusnak tehat nem lehettek testvérei. Mindezt ugyan csak a ha-
gyomany igazolja — mondjak a katolikusok —, de ez elég is.

1950-ben XII. Pius pédpa kihirdette Maria mennybevitelének
dogmdjat. Ez a dogma szinte korondja a romai egyhdz mariolo-
giai tanitasanak. Nestorius valaha igy fogalmazott: ,Ne tegyétek
a sziizet istenndvé!” Eddig még nem jutott el a romai egyhiz,
mindenesetre nagyon eltavolodott attdl a biztos valosagmagtol,
amit a Szentiras kozol Mariaval kapcsolatban.

Az Ige szerint Méaria a David hazabdl val6 Jozsef jegyese volt.
(Latszolag problémat jelent Jézus David hazabol vald szdrmaza-
sa, ui. Jozsefnek lényegileg nincs koze Jézus sziiletéséhez. Bar
Maria lehetett David leszarmazottja, ezt azonban nem tudjuk
kétségkiviil bizonyitani. A probléma azonban — mint mondottam
— csak latszolagos, Jézust ugyanis mindenki Jozsef fidnak tartot-
ta.) A torvény szerint Jézus is, de Maria is Jozsefen keresztiil tar-
tozott David hazahoz. Igy gondolja ezt Maté és Lukdcs is, hisz
mindketten Jozsef nemzetségtablazatat kozlik. Maria is Jézus ap-
janak mondja Jozsefet (Lk 2,48), s a ndzdretiek is igy kidltanak
fol Jézus beszédét hallgatva: ,Nem a Jozsef fia ez?” (Lk 4,22).
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Hangsiilyozza az Iras, hogy Maria sziiz volt. Gébriel angyal sza-
vai szerint Isten kivalasztasanak az alapja: kegyelem, a kovet-
kezménye: aldas. ,,Kegyelmet talaltal Istennél!..., ldott vagy az
asszonyok kozott” (Lk 1,28-30). Maté — azzal a céllal, hogy iga-
zolja: nem tujkeletd gondolat Isten terveiben a sziizi fogantatas —
idézi Ezsaias 7,14-et: ,,...a sziiz fogan méhében, és sziil fiat, és
nevezi azt Imménuelnek” (Mt 1,23). Szerinte Méria terhességé-
nek okozdja a Szentlélek: ,,...miel6tt egybekeltek volna, viselds-
nek talaltaték a Szentlélekts]” (Mt 1,18). Az Ur angyala megerd-
siti ezt, amikor Jozsefnek magyarazatot ad jegyesének allapota
feldl: ,,...ne félj magadhoz venni Mariat, a te feleségedet, mert
ami benne fogantatott, a Szentlélektdl van az” (Mt 1,20). Hogy
mindez hogyan képzelhet§ el, arra nézve Gébriel ,,magyardzata”
(erre is vonatkozik!) az, hogy ,Istennél semmi sem lehetetlen”
(Lk 1,37). Ez a kijelentés egyuttal sziikségtelenné teszi a tovabb-
kérdezést. Mintha ezt mondana Gabriel: Ne kivancsiskodj, amit
most nem értesz, még megértheted, kiillonben nem ez a fontos,
hanem az, hogy engedelmeskedj mindenben Istennek! — Es Ma-
ria megérti, hogy nem kell tovdbb kérdeznie, okoskodnia, s igy
sz6l: It vagyok, az Ur szolgalSleanya, legyen nékem a te beszé-
ded szerint!” (Lk 1,38).

Ez az, amit nekiink is meg kell értentink! Nem magyarazkod-
ni, nem kérdez6skodni, s nem elméleteket gyartani.

A Szentirds szempontjabol Maria sziizessége a fogantatasig
bir csupdn jelentSséggel. Az 6rok sziizesség tanitdsa igeszerttlen.
Maria biintelenségérdl nem esik sz6 a Biblidban. Kiilonben is, a
»kegyelmet talalt” kifejezés értelmetlen akkor, ha Mdria biinte-
len. Csak Jézus Krisztus az, akirdl tudjuk, hogy bar hozzdnk min-
denben hasonléva lett, blin nem taléltatott benne (1Kor 5,21; 1Pt
2,22; 1Jn 3,5). Méria megdicsGiilésérdl, mennybevitelérdl szintén
nem tud a Szentiras. Sziikségtelenek, s6t egyenesen karosak e ta-
nitdsok az egyetemes keresztyénség szempontjabol, hisz megala-
pozatlansdguk az igei alapokon szilardan 4ll6 igazsdgoknal is a
bizonytalansag latszatat keltik.
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Maria engedelmes Onataddsa példa elSttiink az onfelaldozo
szolgélatra, hitre, a kivincsiskodas elvetésére, az Isten akarataba
valo feltétel nélkiili belenyugvasra, de nem tobb ennél.

Megjegyzendo és tanulmdnyozdsra szdnt igék

1. Zsid 1,1-2

2. Mt 16,16; 11,27; 2Pt 3,18; Jn 1,1-18; Kol 1,16-17; Jn 3,16; R6m
9,5; Fil 2,6; Jn 17,5.

3. Jak 1,17; ApCsel 2,36; Jn 4,24; 14,9; 10,30;

4. Fil 2,5-11; Rém 8,7; Jn 3,16; 1Jn 4,9-11; Mt 12,40; 1Pt 3,19; Ef
4,8-10; 1Kor 15,12-20; Jn 17,24; 12,26; Fil 1,23; Jel 21,4.

5. Lk 2,48; 4,22; 1,28-30; Ezs 7,14; Mt 1,23; 1,18.20; Lk 1,37-38.

Ellenérzé6 kérdeések

1. Jézus Krisztus valoban Isten utolso szava az emberhez?

2. Mit tudunk a Fia-Isten foldre jotte el6tti allapotarol?

3. Volt-e szerepe a teremtésben a Fia-Istennek?

4. Mit jelent az emberré 1étel?

5. Mely ,,allomésok” jelzik Krisztus ttjan a megalazkodast?

6. Honnan kezdddik a folmagasztaltatas, és mi tartozik hozza?
7. Hogyan tekintiink Mariara, Jézus édesanyjara?



nepszeru4_nepszeru4.gxd 2015.03.27. 11:13 Page%

VI. RESZ
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—14.

Jézus Krisztus miive a megvaltas vagy szabaditas. A valtsagmi
nem valaszthato el Krisztus személyétdl és torténetétdl, hisz tel-
jes élete €s tevékenysége ezt a célt szolgdlta. A megvaltas Isten
felé a kiengesztelésben nyilvanult meg. A kiengesztelés eszkoze a
kereszt, egyediili lehet6sége a halal; Isten Fidnak mint dldozat-
nak az dnkéntes haldla. A megvaltas emberi oldalrdl a szabaditas
szoval jelolhetS leginkabb, hisz a helyettes dldozat révén szaba-
dulhat meg az ember a satan, a biin, a halal rabsagabol.

1. Kiengesztelés

A Biblia szerint a blin miatt Isten haraggal fordult az ember fe-
1é. A haragvo Isten kiengesztelését szolgaltdk a blinbanatot és
elégtételt jelz6 dldozatok, melyeket maga Isten rendelt el. Ezek
az aldozatok készitették eld eszmeileg és jelképileg Jézus Krisz-
tus egyszeri, megismételhetetlen, egyszer s mindenkorra érvé-
nyes, minden emberre kihaté f6papi aldozatat.

Az oszovetségi eloképek kozé tartozik a nagy engesztel§ aldo-
zat, amelyet az egész népért mutatott be a f6pap évenként (3Moz
16). Ide sorolhaté Abraham dldozata. Isten hatdrozott kérésére a
fiat kell folaldoznia — végiil is a fiti helyett maga az Ur gondosko-
dik ,helyettes”-r6l. Ez a torténet a helyettesitést is bemutatja
mint eszmét és mint Isten lehetSségét (IMéz 22). Ezs 53-ban
Jahve szenved§ szolgéjardl olvashatunk, aki a mi blneinket hor-
dozta.
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Az Ujszovetség kinyilatkoztatja, hogy ez a szenvedd szolga Isten
Fia, Isten Baranya, aki elveszi a vilag bineit (Jn 1,29). Aldozatanak
célja a biinbocsanat (Mt 26,26). O az, aki mindenkiért elegend 4l-
dozatot tud bemutatni 6nmagéaban: ,,Egy meghalt mindenkiért”
(2Kor 5,14). O lesz az engesztelé aldozat (Rém 3,25). Biintelen-
ként, igazként hal meg a blinosokért (1Pt 3,18; 2Kor 5,21). Jézus al-
dozata révén menekiilhetiink meg Isten haragjatol. O a
Paskabarany (1Kor 5,7), aki vére altal nytjt védelmet a harag ellen.
Az egész vilag bilinét hordozza (Jn 1,29; 1Jn 3,5).

A kiengesztelésre az ember képtelen. Tulajdonképpen Isten
maga engeszteli ki onmagat Fia aldozata révén (Rém 3,25), aki
onként vallalja az dldozat szerepét, €s igy lehet ,helyettese” az
embernek (1Tim 2,6).

Miutan lattuk, hogy milyen szoros a kapcsolat az dszdvetségi
aldozatok és Krisztus dldozata kozott, azt is vilagossa kell tenniink,
hogy nem arrdl van szé: Isten fokozatosan munkalta kegyelmi oda-
forduldsat az ember felé, amely végiil is Krisztus dldozataban érte
el csucsat. Az oszovetségi dldozatok a torvény dldozatai voltak, és
orokos ismétlést igényeltek. Az ember mutatta be dket Istennek.
Jézus aldozata egyszeri, mindenkiért valo, Isten kegyelmi miive,
egyediilalld aldozat, amelyet az Istenember mutat be 6nmaga ha-
lalaval az Atyanak. Ez Isten szabadito mive.

Krisztus dldozata elégtételként (helyettes elégtétel) all elSttiink.
Erre egyrészt az ember megmentése érdekében, masrészt Isten
igazsagossaganak ¢és szentségének a kielégitése miatt volt sziik-
ség. Isten szentségének és szeretetének az elvalaszthatatlansaga
nyilvdnul meg benne.

2. Szabaditas (megvaltas)

A megvaltas els6renden az emberre irdnyul, de kiterjed a te-
remtett vilagra is.

A biin hatalmadbdl, az elveszettség allapotabdl ment ki ben-
niinket Jézus Krisztus (Lk 19,10). Ennek utja egyrészt a kiengesz-
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telés, masrészt az ember szivének megvaltoztatdsa (Ef 4,23). Ez
legalabb olyan nagy csoda, mint az, hogy Isten hajlandé kibékiil-
ni veliink. A gonosz sziv megujulhat!

A haldl hatalmdbol Krisztus a halal legy6zésével szabadit meg.
Husvét azt bizonyitja, hogy a halal legy6zhet6. A halél allapota-
bol (amelyben a Krisztus nélkiili ember van) at lehet jutni az élet-
be, az igazi, behatarolas nélkiili életbe (Ef 2,1; Jn 6,47). A halal-
nak nincs hatalma t6bbé (1Kor 15,55-57).

Megvaltott minket a sdtan hatalmabol. Krisztus nemcsak a btin,
a halal folott gy6zott, hanem a minden rossz mogott meghtiz6do
személyes gonosz, a satan folott is. A gonosz megitéltetett (Lk
10,18; Jn 12,31; 16,11; Jel 20,10). Akik engedelmesek az Isten-
nek, képesek arra, hogy ellenalljanak az 6rdognek, €s visszavonu-
lasra kényszeritsék (Jak 4,7; Ef 6,11).

A teljes megvaltds eredményeként Jézus 6rokostarsai, testvérei
vagyunk. Az Atya gyermekeivé lettiink, tulajdonai vagyunk, 6riz
benniinket. Krisztus garantélja ezt az Orizetet: Senki ki nem ra-
gadhat minket az O kezébdl!

Krisztus szabaditdsa kiterjed az egész teremtett vildgra. E téma-

sz oz

1ol késdbb részletesen szolunk.

3. Kozbenjaras

Krisztus és a satan kiizdelme a donté golgotai gy6zelem utan
is folyik, a végs6 gyGzelemig. A sdtdn ma is vadolja a valasztotta-
kat. A satan levettetésérdl szol6 jézusi igék a jovore vonatkoznak.
Ezekkel a vadakkal szemben képviseli Krisztus az ovéit Isten szi-
ne el6tt. Az 6véi tigyvédje (paraklétosz), partfogdja, segitdje a
mennyben. A Biblia arrél is tud, hogy az egész vilag tigyét képvi-
seli a satannal szemben (1Jn 2,2).

Egyediili kozbenjar6 (1Tim 2,5). Az, hogy a mennyeiek imad-
koznak és siettetik Isten bosszaallasat (Jel 6,9-11), nem jelent
elegendd igei alapot sem a szentek, sem Maria kozbenjaro volta-
nak tanszeri megfogalmazasara.
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4. Krisztus uralma

Krisztus az egész mindenség Ura. Minden hatalom az Ové
(Mt 28,18; Kol 2,9-10). Ez a hatalom azonban ma nem minden-
ki el6tt nyilvanval6. A végso gydzelem utan fog minden térd meg-
hajolni el6tte (Fil 2,10-11). Ezen beliil kiilonlegesen Ura az
népének, a gylilekezetnek. Krisztus a mi Urunk! Jelenti ez azt,
hogy feladatokat biz rank, engedelmességet var tdliink, de azt is,
hogy éltet, véd és jutalmaz benniinket. Az Ové vagyunk!

Megjegyzendo és tanulmdnyozdsra szdnt igék

1. 3M6z 16,1; 1Mé6z 22, Ezs 53, Jn 1,29; Mt 26,28; 2Kor 5,14;
Rom 3,25; 1Pt 3,18; 2Kor 5,21; 1Kor 5,7; 1Jn 3,5; R6m 3,25; 1Tim
2,6.

2. Lk 19,10; Ef 4,23; 2,1; Jn 6,47; 1Kor 15,55-57; Lk 10,18; Jn
12,31; 16,11; Jel 20,10; Jak 4,7; Ef 6,11.

3.1Jn 2,2; 1Tim 2,5.

4. Mt 28,18; Kol 2,9-10; Fil 2,10-11.

Ellenérzé6 kérdeések

. Mi a megvaltés Isten szempontjabol?

. Mi a megvaltds az ember szempontjabol?

. Miért sziikséges a kiengesztelés?

. Mitél szabaditja meg az embert Krisztus megvalté dldozata?
. Vonatkozik-e a megvaltas az egész teremtett vilagra?

. Mit jelent a kozbenjaras, €s miért sziikséges?

. Miben nyilvdnul meg Krisztus uralma az 6véi életében?

. Mikor valik mindenki el6tt nyilvanvaléva, hogy Krisztus Ur?

LIS U AW -
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A Szentlélek
(Pneumatologia)
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—15.—
A Biblia tanitasa

1. Bevezetd megjegyzések

»A Szentlelket »a keresztyénség ismeretlen Istenének«
szoktdk nevezni. Ez tulzas. Ki merné azonban vitatni, hogy van
benne némi igazsdg, mégpedig az, hogy a mai keresztyénség tu-
datidban és lelki életében vajmi csekély szerepe van annak a
dontd befolyasnak, amelyet Isten Lelke jelent az egyes hivok,
az egész Egyhéz és ezen kiviill minden egyes ember és az egész
vilag szamara. Es még sincs itt sz6 olyan igazsagrél, amely csak
hittudosokra, vagy a kiilonlegesen misztikus beéllitottsagu és
érdeklddést jamborokra tartoznék. Hiszen a Szentlélek nélkiil
egyszertien nem lehetséges a keresztyén létezésmod.” (Th.
Filthaut: Igehirdetés zsinat utdn, 39. old.) Az idézett szerzd a
miinsteri egyetem katolikus teoldgiai karanak volt a professzo-
ra 1967-ben bekovetkezett haldldig. Azt hiszem, hogy megalla-
pitdsa ma is figyelmet érdemel. A Szentlélek az Atya és a Fiu
mellett kétségkiviil a harmadik helyre keriil; egy kicsit valoban
ismeretlen Istennek szamit.

Ugy gondolom, hogy mindny4jan mélységes aldzatot és mél-
tatlansdgot érziink akkor, amikor a Szentlélek-Isten személye és
munkdja keriil széba. Mi Isten gyermekei vagyunk, Krisztus test-
vérei €s szolgdi. Azt a feladatkort, amelyet Jézus Krisztustdl ka-
punk, a Szentlélek segitsége nélkiil képtelenek vagyunk ellatni. A
Lélek gyiimolcese lehet csak benniink a szeretet, amely nélkiil
semmik vagyunk. A Szentlélek tidvosségiink zaloga, kivalasztott-
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sagunk pecsétje, a missziomunka helyes végzésének biztositéka.
Csak levett saruval és meghajtott f&vel 1éphetiink a Szentlélekrdl
sz6l6 bibliai tanitas teriiletére, de ugyanakkor azzal a nagy-nagy
orommel — s ez szintén a Lélek gyiimodlcse —, amelynek latszodnia
kell rajtunk, nem mesterkélten, hanem természetes gyiimolcs-
ként.

A Szentlélekrsl elsGsorban nem beszélni kell, hanem élni al-
tala, engedelmeskedni neki, figyelni inditasara; egyszéval kozos-
ségre jutni vele, és kozosségben maradni vele.

A 19. szazad egyik nagynevi teoldgusa, J. B. Hirscher mond-
ta annak idején, hogy a Szentlélekrdl szol6 igazsdgokat, ame-
lyek a keresztyén élet szempontjabdl alapvetSen fontosak, szé-
les korben nem ismerik, kovetkezésképpen érdektelenek veliik
szemben, s ezért elsGsorban a hianyos katechetikai oktatas fele-
16s. A hidnyos ismeret egyik oka ma is az oktatasban keresendd.
Bdéviteniink kell az ismeretdtadast, és messzemenden figyelem-
be kell venni az Igét: ,,Ahol az Urnak Lelke, ott a szabadsag”
(2Kor 3,17). A baptizmus mindeniitt a vildgon szovetségekbe
tomoriillé mozgalom. Ha a rémai egyhdz a maga szervezettség-
ében olyan széles teret biztosit — kiilondsen a II. Vatikani Zsi-
nat 6ta — a kiilonféle teoldgiai nézeteknek, agy nekiink, akik a
gyiilekezeti autondémiat hirdetjiik, még kevésbé szabad tragiku-
san venniink, ha bizonyos kérdésekben nem szaz szdzalékig ér-
tiink egyet. Ez nem zarhatja ki a szeretetet, a k6z0s eréfeszitést
a kozos cél érdekében. A keresztyénség soha nem volt és nem
lesz uniformizélt. A baptizmusban is hidbavalé lenne minden
ilyen iranyu torekvés. Az is természetes, hogy mindez nem je-
lenti azt, hogy a kozdsség nem gyakorolhatja (s6t: hogy nem
kell gyakorolnia) a lelkek megvizsgaldsanak Istentdl kijelolt
feladatat, azt sem, hogy nem lenne koteles bizonyos tévtanita-
sokkal szemben hatdrozottan allast foglalni, és a megrogzott
tévtanitokat kikozositeni. Ehhez épp ugy a Szentlélek vilagos-
sagara van sziikség, mint a kozosségépités, az evangélizacid
eredményes végzéséhez.
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2. Az Oszovetség tanitdsa

Azokat a tipikus jelképeket, amelyek a Szentlélek jelolésére
szolgaltak: a szarnyal6 madarat (kiillonosen a galambot), a szelet
és a tlizet a mogottes szellemvildg megnyilvanulasi formdinak te-
kintették a természeti népek, a poganyok, de a zsidok is — sbt
ezek a képek az Ujszovetségben nyertek egyértelmi alkalmazast
a Szentlélekkel kapcsolatban. (Gondoljunk a Jézus bemeritésé-
nél emlitett galamb formara, vagy az Ur altal Nikodémusnak
mondottakra: ,,A sz¢él f4j, amerre akar..., igy van mindenki, aki
Lélektdl sziiletett” — vagy a piinkosdi szélzagasra €s a langnyel-
vekre!)

Az Oszovetségben a RUAH el6forduldsa nagyon gyakori.
Szellem (Lélek) jelentéssel 240-szer, sz€l jelentéssel 92-szer for-
dul eld. Lélegzetet, leheletet jelent 28-szor, egyéb dolgokat vi-
szont 0sszesen mindodssze 39-szer. Ez a szam kiilonosen kicsi, ha
figyelembe vessziik, hogy a RUAH-nak legalabb 8 jelentése van.
Az Oszovetségben azonban nincs konkrét kinyilatkoztatds az
Atyatol megkiilonboztetett személyes Szentlélekrdl mint Isten-
r6l. RUAH JAHVE vagy RUAH QADOS tevékenysége ugyan
gyakran természetfolotti. Viharként jelenik meg, életet teremtd
leheletként, az embert vagy embercsoportokat hatalmaba keritd
isteni er6ként. A préfécidkban, amelyek beteljesedése rendsze-
rint az Ujszovetségi id6kbe nyulik at, mar az egész népet eltdlti ez
a szellem, az Ur Lelke, mégpedig tigy, hogy egyenként vesz lako-
zast az emberekben (Jer 31,32-34; J6el 3,1-3; a régi forditasban
2,28-30; Ez 36,25-27).

Vannak azonban az Oszovetségnek is olyan igéi, amelyek
megszemélyesitik Isten leheletét, és gy tlinik, mintha megkiilon-
boztetnék az Atyat és a megszemélyesitett leheletet (Ezs
63,10-14; Zsolt 104,29-30). A zsidok meggy6z6dése szerint Isten
birtokba vette a templomot, belekoltozott. A templomban lako
Isten, a megjelend, a bekolt6zé (SEKHINA) Isten a Szentlélek.



nepszeru4_nepszeru4.gxd 2015.03.27. 11:13 Page%@

122 DR. ALMASI MIHALY: NEPSZERU TEOLOGIA ROVIDEN

3. A szinoptikus evangéliumokban

A szinoptikus evangéliumokban Jézus Krisztus ugy jelenik
meg, mint aki elvalaszthatatlan Isten Lelkétdl. Fogantatasaval
kapcsolatban, bemeritésekor, a pusztidban stb. konkrétan sz6 van
errdl. Jézus, a Folkent (Messids) a Szentlélek kenetével 1€p az
emberek elé (Lk 4,18; Ezs 61,1).

4. Az Apostolok Cselekedeteirdl szolo konyvben

Az Apostolok Cselekedeteirdl sz6l6 konyvben a Szentlélek az
erd és orom forrdsa. Személyes vondsai egyre élesebbek. Inditja
az apostolokat, s azok ugy tudjak, hogy a Szentlélek eszkozei.
Azonban még ebben a konyvben sem torténik vildgos megkiilon-
boztetés a Szentlélek, az Atya és a Fia kozott.

5. Pal teologiajaban

erejével tdmasztotta fol Krisztust (Rom 1,4; 8,11), és éltet ben-
niinket. A Szentlélek megujit, megszentel, elpecsétel. Kiillondsen
utal személy voltara, hogy megszomorithatd. A képekbdl takado
kifejezések természetesen Palnal is megmaradnak: pl. kiolthat6 a
Lélek, ha ttiznek fogjuk fo6l. A Szentlelket soha nem azonositja
Krisztussal. Mas és mas funkcidkat tulajdonit az Atyanak, a Fid-
nak és a Szentléleknek, és mindharmat azonos ,,rangban” mutat-
ja be, még a szokasos sorrendet sem tartja. PL

1. Urunk Jézus Krisztus kegyelme,
2. Isten szeretete €s

3. a Szentlélek kozossége legyen mindnydjatokkal (2Kor 13,13).

A sorrend: Fiu, Atya, Szentlélek.
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1. Isten bolcsességét nem ismerte fol a vilag,
2. ezért a dicsoség Urdt keresztre feszitették,
3. mindez a Lélek altal lett nyilvdnval6ova el6ttiink (1Kor 2,7-10).

A sorrend: Atya, Fiu, Szentlélek.

1. A kegyelmi ajandékok kiilonfél¢k, de ugyanaz a Lélek,
2. a szolgélatok is kiilonbozdk, de ugyanaz az Ur,
3. sokféle a munka is, de ugyanaz az Isten (1Kor 12,4-6).

A sorrend: Szentlélek, Fiu, Atya.
Osszefoglalva:

1. Pal isteni mtkodéseket tulajdonit a Szentléleknek; ez a Lé-
lek ismeri Isten legbensdébb titkait, igazza és szentté tesz benniin-
ket, és maganak az Istennek irdntunk vald szeretetét onti szi-
viinkbe jelenléte altal.

2. Pal személyes miikodéseket tulajdonit a Szentléleknek:
A Szentlélek ismeri Isten szivét, belatdsa szerint osztogatja ke-
gyelmi ajandékait, kdzbenjar értiink, tanuskodik, kialt.

3. A Szentlélek elvalaszthatatlan Istentdl és Krisztustdl: Pal
hol Isten Lelkének, hol Krisztus Lelkének, hol a Fit Lelkének
hivja. A Szentlélek nem gondol és nem akar mast, mint amit Is-
ten és Krisztus gondol vagy akar. A Szentlélek kiildetése révén
lesziink eggyé Krisztussal.

4. Az Atya, Krisztus és a Szentlélek sajatos, folcserélhetetlen
feladatkort vallal tidvosségiink megvaldsitasaban. Ebbdl kitiinik,
hogy amint az Atya nem azonosithaté Krisztussal, a Szentlélek
sem az Atyéval, sem Krisztussal. P4l azonban még nem érezte an-
nak sztikségét, hogy pontosabban meghatarozza a Szentléleknek
az Atyéahoz és a Fitthoz val6 viszonyat. Mindenekel6tt azt akarta
megmutatni, hogy az Ujszovetségi iidvosség rendje felbonthatat-
lan dinamikus egységet alkot: Az Atya, aki — blineink ellenére —



nepszeru4_nepszeru4.gxd 2015.03.27. 11:13 Page%@

124 DR. ALMASI MIHALY: NEPSZERU TEOLOGIA ROVIDEN

orok szeretettel szeret benniinket, és minden ember tidvosségét
kivanja, Krisztus haldlaban és feltimadasaban hatartalan kegyel-
mét mutatta meg irdntunk. Minden hivének megadja Fidnak Lel-
két, aki egybefiiz benniinket Krisztussal és egymassal, és aki altal
Isten gondolata, szeretete és Krisztus lelkiilete arad belénk. A
Szentlélek az a kotelék, amely erésebb a biin, a haldl, az frott tor-
vény hatalmanal, és amellyel az életet ad6 Isten fiaiként flizott
minket magéhoz Krisztusban. (Nemeshegyi P.)

6. Janos evangéliumaban

Janos evangéliumaban bontakozik ki a maga teljességében a
Szentlélekrdl szO16 kinyilatkoztatds: a Szentlélek Jézus haldla és
feltamadasa altal adott ,,é16 vizek forrasa” (7,38). Az megy be Is-

s ez

életet (6,63). Aki Jézusban hisz, Benne részesiil. Mint 6rok élet-
re szokell§ vizforras, kioltja szomjunkat (4,14).

Jézus az utols6 vacsoran igéri meg Ujra, hogy amikor majd
visszatér az Atydhoz, elkiildi tanitvanyainak a Szentlelket, hogy
orokké veliik maradjon (14,16). Az Atya Jézus nevében kiildi Ot
(14,26), vagy Jézus maga kiildi az Atyatdl (15,26). A Szentlélek a
,masik Paraklétosz” (14,16.26; 15,26; 16,7). A Paraklétosz sz0 se-
gitot, tigyvédet jelent. Jézus a mi tigyvédiink (1Jn 2,1), de most,
hogy eltavozik e vilagbol, maga helyett egy masik iigyvédet kiild ta-
nitvanyainak. O a Szentlélek. Jézus tehat kiilonbséget tesz Gnmaga
és a Szentlélek kozott. Mindebbdl nem szabad arra kovetkeztetni,
hogy Jézus tétlenségbe vonul és helyet ad a Szentléleknek. Ellen-
kezbleg: Jézus megigéri, hogy az ovéiért faradozik tovabb (helyet
készit, kozbenjar), és hogy visszajon értiik (14,18.28).
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—16.————
Mit tanit a keresztyénség a
Szentlélekrol?

Az els6 gylilekezetekben sokkal nagyobb hangsilyt kapott a
pneumatoldgia, helyesebben maga a Szentlélek-Isten, mint a késGb-
bi szazadokban. Az els6 keresztyénség a ,, L €élek keresztyénsége”, ez
a kor a Szentlélek imadasanak és segitségiil hivasanak a kora.

A 1I. szazadtol kezdve egyre inkabb a rajongdk zsdkmanya
lesz a Szentlélek. Az 6kori egyhdzban egyediil Augustinus érzé-
keli redlisan a pneumatoldgia fontossagat. A hitvitak Krisztus ko-
ril folynak. A IV. szazad végéig a Szentlélekkel kapcsolatban a
,Hiszek Szentlélekben, aki Ur, és Elevenits, aki az Atyatol szar-
mazik, aki az Atyéval és a Fitval egyenlé imadasban és dics6ités-
ben részesiil, aki sz6l a profétak altal” — formula vitan folal allt
(1Konst. Zsinat, 381). A vita a Szentlélek szarmazésa koriil bon-
takozott ki. A keletiek szerint a Szentlélek az Atyatol szarmazik
a Fiu 4ltal, a nyugatiak szerint az Atyatdl és a Fiutol. Vitakérdés
volt az is, hogy a Szentlélek onalldan miikodik-e, vagy az Atyatol
és a Fiatdl elvalaszthatatlanul. A reforméci6 idején a Szentlélek
kérdése nem Kkeriillt homloktérbe, eltekintve az antitrinitarius
megnyilvanuldsoktdl, amelyek egyébként végigkisérték az egyhaz
életét, s ma is élnek. A reformacié az 6t megilletd helyen tartja
szamon a Szentlelket. Az ortodoxia elzark6zo, a pietizmus rajon-
g0, a racionalizmus — kicsit ellenhatasként — egyszerien nem
akar tudni réla. A racionalista teoldgiaval kapcsolatban jegyezte
meg Brunner: ,,...0gy tlnik, mintha a teolégusok ... valami titkos
megegyezést kotottek volna, hogy errdl a kérdésrdl inkabb hall-
gassanak, semhogy az egyhaznak Szentlélekben valo szegénysége
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talsagosan nyilvanvaléva legyen”. A mai teoldgia kezd raeszmélni
az 6riasi mulasztasra. Manapsag a keresztyénség tilnyomo részén
nem jelent problémat a Szentlélek istensége, személy volta, az
Atyéaval és a Fitval val6 egyenlGsége. Anndl kevésbé értenek egyet
a kiilonféle keresztyén egyhazak €s csoportok a Szentlélek munka-
ja mibenléte kérdésében. Erre nézve hadd idézzem hitvallasunkat:

,»A Szentlélek: Isten személyes jelenlétének hordozdja a terem-
tett vilagban. Biztositja a teremtettség rendjét, és altala valdsulnak
meg Istennek e vilagban elhelyezett torvényei és igazsagai. A Szent-
1élek készitette el a megvaltast, vele gy6zott Jézus Krisztus a blin
és a haldl felett. Altala valik elérhet6vé a Fiti szabaditésa, és jut cél-
jdhoz az Atya iidvozitd akarata.” (Baptista Hitvallas 2. pont)

,Hissziik, hogy a Szentlélek sziinteleniil munkalkodik az ujja-
sziiletett ember szivében és életében. Tanitja, vezeti, tanacsolja,
megfeddi, batoritja és vigasztalja a hiv6t. Lelki gyiimolcsok ter-
mésére készteti, képessé teszi arra, hogy Istennel és testvéreivel
valésagos kozosségben élhessen, esedezik érette, és elpecsételi a
teljes valtsag napjara.

Hissziik, hogy a Szentlélek Isten dicsGségére, Krisztus testé-
nek épitésére, a gylilekezet tagjainak tokéletesitésére kegyelmi
ajandékokat oszt megvaltott és megszentelt gyermekeinek. A
Szentlélek ezeket az adomanyokat bolcs elhatdrozasanak megfe-
lel6en ajandékozza azoknak, akik erre torekednek. Senki sem
kapja meg a kegyelmi javak Osszességét. Ezért sziikséges, hogy a
tagok — anélkiil, hogy a gytilekezet jorendjét megzavarnak — ala-
zatosan és mégis készségesen szolgaljanak egymasnak a safarsag-
ra nekik adott lelki ajadndékokkal.” (BH 9. pont).

Exkurzus

a) ,,A Szentlélek-keresztség”

Nem mindenki tudja, hogy a ,,keresztség” sz6 egyszer sem for-
dul el6 a Biblia eredeti szovegében, s hogy csupan a magyar for-
ditast Biblia hasznilja. A gorog BAPTIDZO bemeritést jelent.
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Ennek ellenére a ,Szentlélek-keresztséget” sokan amolyan
Szentlélekkel valé megjelolésnek, meghintésnek értik, amit em-
ber végezne — esetleg a lelkipasztor, vagy az ,imaéjszakan”
egyiittlévd tusakodo gyiilekezet. E helyett a Szentlélekbe torténd
bemeritésrdl kell beszélniink. Ezt a kifejezést (BAPTISZEI EN
PNEUMATI) elGszeretettel hasznalja Keresztel§ Janos (Mt
3,11; Jn 1,33), ApCsel 1,5-ben pedig az Ur Jézus igéri meg. EIG-
fordul az ApCsel 11,16-ban és 1Kor 12,13-ban is.

A kép akkor is eléggé elvont és misztikus, ha nem ,,Szentlé-
lek-keresztségr6l”, hanem Szentlélekbe torténd bemeritésrol
beszéliink, a Szentlélek ugyanis személy, hogyan lehet hat bele-
meritkezni? Mi személy alatt 6ntudatos, gondolkodo, de testi 1¢-
nyeket (embereket) értiink elsGsorban. A Szentlélek azonban —
ahogy a neve is mutatja — szellemi lény, Isten. A tér-id6 korla-
taitdl szabad Szentlélekkel kapcsolatban mar nem annyira ide-
genszerl a bemerités gondolata.

Janos a vizbe meritéssel hozza parhuzamba a Szentlélekbe
(tlizbe) torténd bemeritést, tehat a parhuzam kedvéért is hasz-
nalhatja Gjbol a bemerités képet. Valgdjaban a Szentlélekbe torté-
nd bemerités a Vele val6 kozosségre jutast jelenti.

Bemeritésrol beszélek és nem aldmeriilésrol, ugyanis itt nem
valamiféle dnbemeritésrdl (bemeriilésrdl) van sz6, hanem arrdl,
hogy valaki bemerit benniinket a Szentlélekbe. Ki ez a Valaki?
Keresztel§ Janos Jézus Krisztust nevezi Szentlélekkel és tlizzel
bemeritdnek. A Szentlélekbe torténd bemerités Krisztus nélkiil
elképzelhetetlen. Nincs kiilon 1t, nincs més név!

Egyesek szerint a Szentlélekbe torténd bemerités csak egy-
szer, mégpedig plinkdsdkor tortént, s a fogalom azt jelenti, a
Szentlélek az emberek kozé koltozott. Masok arra gondolnak,
hogy miutan a Szentlélek kozottiink van, barmikor megtorténhet
a vele val6 kozosségre jutés. Nyilvanvalo, hogy ez utobbi folfogas
a biblikusabb.

Ha a Szentlélekbe torténd bemeritkezést tgy fogjuk fol, mint
ami az els6 talalkozas Isten Lelkével, akkor természetes, hogy ez
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utan is folyamatos kozosségre van sziikségiink Vele. Igy képzel-
hetS csupan el a Lélek megszentelésében valo elGrejutés: a meg-
szentel6dés.

b) A ,,Lélek teljessége”

Idézgjelbe tettem a kifejezést, mert helytelen, annak ellenére,
hogy gyakran hasznaljdk hivd korokben. A ,,Lélek teljessége” so-
kak szemében egy megszentel6dési fokozat (tobbnyire a legma-
gasabb) jelolésére szolgal.

Ez a fogalmazas szolgéltatott alapot annak a tévedésnek is,
amely szerint a ,,Szentlélek teljessége” (azaz az ,,egész Szentlé-
lek™) vesz birtokba benniinket, koltozik belénk. Eszerint az egyik
ember kevesebbet, a masik tobbet kap a Szentlélekbdl, vannak
azonban olyan kivaltsagosak, akik a teljes (egész) Szentlelket
,»birtokoljadk” — igen, igy mondjak: ,,Birjuk a Szentlelket, miénk a
teljesség”. Ami a miénk, azzal természetesen mi rendelkeziink.
Az ilyen Onhitt gondolkodas eredménye az, hogy a Szentlélek a
,kegyes” ember eszkozévé degradalddik. A mi tulajdonunk az Is-
ten? Nem! Ez a gondolkodas teljesen igeellenes.

A kérdés masik fele, hogy ti. egyik ember tobbet, a masik ke-
vesebbet kap-e a Szentlélekbdl, Jn 3,34 alapjan valaszolhatd meg:
,Isten nem mérték szerint adja a Lelket”. A Szentlélek személy
volta egyébként is kizdr mindenféle ,,mennyiségi” meghatarozast.
Az természetesen igaz, hogy egyik ember jobban, a masik kevés-
bé engedelmes a Léleknek, de ez nem azzal hozhato Osszefiig-
gésbe, hogy egyikben ,,to0bb”, a masikban ,,kevesebb” van Isten
Lelkébdl, hisz a Szentlélekkel beteljesedett ember is engedetlen
lehet, elbukhat (Zsid 6,4-6). Es itt mar érintettiik is azt a fogal-
mat, amit a ,,Lélek teljessége” helyett a Szentirds hasznal. A
Szentlélekkel torténé beteljesedés a helyes kifejezés.

Ez azt jelenti, hogy a Szentlélek teljesen betolti onmagaval az
elStte kitarulkozé ember szivét. O vesz birtokba engem. Ha be-
teljesedtem Szentlélekkel, akkor nincs bennem ,,hely” a gonosz-
nak, a magam akaratanak, 0O teljesen betolti Iényemet.
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Pal apostol szoros kdzosségben volt a Szentlélekkel. A Lélek
gyiimolcse és ajandékai gazdagon megvoltak életében. Mind-
ny4junkndl tobbet munkélkodott, tobbet szenvedett, mégis igy
nyilatkozik: ,,...nem mondom, hogy méar elértem, vagy hogy mar
tokéletes volnék, hanem igyekszem, hogy elérjem..., amelyek
mogottem vannak, azokat elfelejtvén, amelyek el6ttem vannak,
nékik d6lvén, célegyenest igyekszem...” (Fil 3,12-14).

¢) A Szentharomsag

A Szentharomsagrol sz6l6 tanitast a teoldgusok a krisztoldgia
vagy a pneumatoldgia utin szoktdk elhelyezni, esetleg a teljes
dogmatika végén. Logikusnak latszik, hogy miutdn mindharom
isteni személyrdl szoltunk, most foglaljuk 6ssze a Szentharom-
saggal kapcsolatos tudnivalokat.

A Baptista Hitvallas 2. pontja az egy igaz Istenrdl szdl, és
nincs kiilon cikke a Szentharomsagrél. Ebben azonban megta-
lalhaté mindaz, ami a Biblia alapjan allithatd: ,,Az egy Isten
Atyanak, Fiunak és Szentléleknek jelenti ki magat a Szentiras-
ban” (Mt 5,48; 28,19; Jn 14,16-17; 2Kor 13,13; Gal 4,4.6).
,»...Valljuk, hogy Isten egy-valésaga és a kinyilatkoztatasbol
megismert harmassiga kozott nem sziikséges az emberi okos-
kodas barmely szétvalasztd vagy egyeztetd kisérlete, mert ezt a
kijelentésbeli tényt elsGsorban nem magyardznunk kell, hanem
hittel elfogadnunk” (5M6z 29,29). A Biblia tanitasa a tekintet-
ben nyilvanvald, hogy az Atya, a Fia és a Szentlélek egyarant
Isten. Ez krisztoldgiai és pneumatoldgiai vizsgalddasunkbol is
vildgossa lett. Azok az igék, amelyek egyiitt emlitik mindhar-
mat, azt sugalljdk, hogy semmiféle ,rang”- vagy ,érték”-kii-
16nbséget ne tegylink kozottiik. Munkajuknak a célja azonos a
teremtettségben. Kétségkiviil egység van kozottiik.

Maga a Szenthdromsag azonban mint fogalom nem fordul el
a Biblidban. Ez nem jelentheti azt, hogy ne tartsuk logikusnak, a
keresztyénség els6 szdzadaiban pedig egyenesen sziikségszeri-
nek a tan kialakuldsat, hisz ha kifejezett tanitast nem is tartalmaz
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a Biblia e tekintetben, elegendS alapot bizonyara szolgaltat a
Szentharomséig-tannak.

Hitvallasunk zar6 sorai legyenek mérvaddak, miutan bibliai
kinyilatkoztatasunk nincs: azt a latszolagos ellentmondast, hogy
Isten egy, és mégis harom személyben ismerteti meg magat, nem
tartjuk sziikkségesnek (€s lehetségesnek) magyardzni, hanem hit-
titoknak tekintjiik.

Megjegyzendo igék

1Kor 4,20; ApCsel 1,8; Lk 24,49; Rom 8,9; Zsolt 51,12-13;
Lk 11,13; Ef 4,2-3.

Tanulmdnyozdsra szdnt igék

1. Jer 31,32-34; Joel 3,1-3a régi forditdsban: 2,28-30;
Ez 36,25-27; Ezs 63,10-14; Zsolt 104,29-30.

2. Rém 1,4; 8,11.

3. Jn 7,38; 3,5; 6,63; 4,14; 14,16.26; 15,26; 16,7-11; 1Jn 2,1; Jn
14,18.28; 16,23; 16,12-15; 4,8; 20,19-22; 14,26; 16,24.

Ellenérzé6 kérdeések

1. Milyen képek jelolik a Biblidban a Szentlelket?

2. A Biblia els6 lapjaitdl kezdve vilagos-e, hogy a Szentlélek sze-
mélyes Isten?

3. Tudunk-e olyan igékrdl, amelyekben az Atya, a Fia és a Szent-
1élek egyiitt szerepel?

4. Melyik bibliai szerzénél érkezik el a Szentlélekkel kapcsolatos
kinyilatkoztatas a csucsdhoz?

5. Hogyan alakul a Szentlélekkel kapcsolatos tanitas az egyhaz-
torténet soran?

6. Mit tanit hitvallasunk a Szentlélek munkdjarol?
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7. Mit jelent a Szentlélekbe bemeritkezni?

8. Mit jelent a Szentlélekkel val6 beteljesedés?

9. Egyformén Istennek tekinti-e a Biblia az Atyat, a Fiat és a
Szentlelket?

10. Beszél-e a Biblia a Szentharomsagrol?

11. Sziikséges-e nekiink megmagyarazni azt, amit az Ige nem ma-
gyaraz, hogy ti. Isten egy, és mégis harom személyben ismerteti
meg magat?
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VIII. RESZ

A gyiilekezet
(Ekkléziologia)
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— 17—
Mi a gyiilekezet?

Osszegyfilt személyek Osszessége, az istentiszteletre Ossze-
gyiltek egyiittese, valamely egyhazkodzség tagsaga. A valasz ter-
mészetesen nem ennyire egyszerd. Szinte szalloigévé lett A.
Loisy mondasa: ,,Jézus az Isten orszagat hirdette meg, és ami jott
— az egyhaz volt!”

Mi a gyiilekezet? Népkozosség? Isten orszdga? Tanitvanyi
kor? Hivék kozossége? Egyhaz?

Nem jarunk jobban akkor sem, ha a gyiilekezet helyett az
egyhéz sz6t hasznéljuk, hisz ez a sz6 legalabb annyira megfog-
hatatlan fogalmi szempontbdl. Luther egyenesen ,,vak” szonak
nevezte, és a ,keresztyén nép” kifejezést javasolta helyette.
Barth szerint is sokat nyertiink volna azzal, hogyha egyhaz he-
lyett gytilekezetrdl beszélnénk. Az is igaz viszont, hogy a sza-
vaknak nemcsak az etimoldgiai, hanem a kultartorténeti dssze-
fiiggései is fontosak. Ilyen szempontbdl az egyhdz sz6 gazdag
tartalmu.

Az egyhdz, a gyiilekezet Isten kivalaszt6 tevékenységének a
gytimolcse. (Magardl a kivalasztasrol késébb szolok.) Isten az
embert uralkodésra teremtette. A bilin kozbejotte miatt kemé-
nyen kell dolgoznia, hogy uralma alatt tudja tartani — legalabb
valamennyire — a természetet. A biint gy(ilold Isten 6zonvizet
bocsatott a foldre, de kivdlasztotta Noét és csaladjat az életre.
Maijd kivdlasztotta Abramot, hogy Abrahdmmad tegye. Benne né-
pet vdlasztott magdnak, szovetséges népet. A szdvetséges nép az
Isten gyiilekezete is volt egyben, 6szovetségi gyiilekezet. Va-
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lasztott profétdk altal tisztitotta népét, s készitette a Messids
fogadasara, aki 1j szovetséget hoz. Ez az 0j szOvetség egyete-
mes, kihivo jellegl. Eredménye az iijszovetséges nép, az eklézsia.

1. Az Oszovetségben

Az Oszovetségben a gyiilekezetet leggyakrabban jelols sza-
vak koziil az egyik a teokratikus népkozosséget (EDAH), a mé-
sik az oOsszegytjtott kozosséget (QAHAL) jeloli. Az elsé a
Sinainal kotott szovetség jegyében az egész nemzetre vonatko-
zik, a masodik az Istent igazdn imadok hitkozosségére. Az Is-
ten uralmat, orszagat jelold O6szovetségi kifejezések mintegy
el6készitik az Gjszovetségi Isten orszagardl szolo tanitast. Né-
hany esetben hasznalja az Oszovetség a gyillekezetre azt a sz6t
is, amely etimoldgiailag a legkdzelebb all az Gjszovetségi eklé-
zsidhoz (MIKRA), s amelyen az tinnepre egybegyftltek k6zos-
ségét értik.

2. Az Ujszovetségben

Az Ujszovetségben az egyik lényeges gyiilekezeti forma a
zsinagoga. A zsinagdgai kozosség talan mar a fogsag elétt kiala-
kult. Keresztyén szempontbdl azért jelentSs, mert egyrészt az
elsé Osszejoveteli lehetdségek kozé tartozik, masrészt mert
egészen kordn az eklézsia ellenldbas gyiilekezetévé, ellengyiile-
kezetté lett.

Az eklézsia etimoldgiai elemzésének eredménye szerint a
sz6 jelentése lehet: kihivottak, megszdlitottak gyiilekezete, ki-
taszitottak kozossége, az Urhoz tartozé nép. Attdl fiiggéen je-
lentheti az eklézsia egyiket vagy masikat, hogy milyen gyokbdl
szarmaztatjuk. Etimoldgiailag bizonyara csak az egyik jelentés
allhatja meg a helyét. Az azonban megallapithatd, hogy a ke-
resztyén gyiilekezetre mindharom jelentés igaz: az Urhoz tar-
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toz6 nép, akiket O kihivott, elvalasztott, s akiket épp az Urhoz
tartozas nyoman mas kozosségek kitaszitanak (pl. a zsinagdga,
Jn 16,2).

A piinkésd eklézsiateremto jelentdsége nyilvanvald. Annak elle-
nére, hogy Jézust hallgatod s kovetd gytilekezet piinkosd el6tt is
1étezett, az eklézsia sziiletését piinkodsdre kell tenniink. A ko-
rabbi tanitvanyi kor amolyan el6gyiilekezet csupan. Annyira a
f61don jard Jézushoz kotddik ugyanis ez a kor, hogy képtelen az
Isten Fia magassdgidba emelkedni, s annyira Jézushoz tapad te-
kintete, hogy képtelen kozosség lenni. Ezt leginkabb a nagypén-
tek utdni ,,sz€thullas” jelzi. Bar a feltimadas 6rome Osszegyfijti
Oket, a mennybemenetel utan mégis égre emelt tekintettel all-
nak, tandcstalanul. Az angyali iizenet nyoman azonban egyiitt
maradnak — Jézus nélkiil, virakozva. Ez az egyiittmaradas Oriasi
jelentGségi. A piinkosdi Lélek-aradas igy éri 6ket. A Szentlélek
aldasaként jelentkezd batorsag, bizonysagtevs kitekintés, atiitd
prédikacio, s nem utolsé sorban a tomeges megtérés az, ami Jé-
zus misszioparancsat teljesiteni képes eklézsiava Iépteti eld, for-
rasztja egybe, bontakoztatja ki a korabbi ,.elGgytilekezetet”. Ez-
reket szamlaloé alkalmi gyiilekezetet teremt a piinkosdi csoda, s
ez a gylilekezet éppen azzal teljesiti kiildetését, hogy szétoszlik, s
ahany felé bomlik, annyi helyen lesz csirdja egy-egy tjabb helyi
gyiilekezetnek. Az eklézsia tehat id6torténetileg behatarolhaté-
an Jézus igérete szerint — plinkdsdkor, Jeruzsdlemben — megala-
kult. Els6 izben a torténelemben, hogy aztian diadalmasan ter-
jedjen mindeniitt, ahol Jézusnak engedelmeskedd, s a Szentlélek
aldasat elfogadni kész embereket taldl, egészen a fold végsé ha-
tardig. Az Ur eklézsia-szohasznalatanak kettSs értelme maris
latszik. Helyi gyiilekezetek alakulnak, melyeket semmiféle szer-
vezet sem fog Ossze, mégis jobban Osszetartoznak, mint barmi-
lyen foldi szervezet tagjai, hisz a Szentlélek egységében élnek.
Addig, amig a 120 f6nyi gytilekezetet egyszertien sokasagnak ne-
vezi az Iras, a pinkosdi csoda utdn ugyanazon sokasig neve: ek-
1ézsia. Sokasagbodl kozosséggé formalta Isten Lelke.
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3. Az Isten orszaga és a gyiilekezet

Az Ur Jézus csupan haromszor hasznélja az eklézsia szét, de an-
nal tobbet beszél az Isten orszidgardl, a mennyek orszagarol, sét
az Atya vagy az 0O orszagarol. Az evangéliumokban 113-szor, a tobbi
Ujszovetségi iratban 33-szor fordulnak el az égi kirdlysag értelmében
ezek a formulak. Az eklézsiat tekintve éppen ellenkez6 a helyzet. Az
evangéliumokban 3-szor, a tobbi Gjszovetségi iratban pedig 112-szer
fordul el6. Mibdl adddik ez az aranyeltolodas? Jézus igehirdetésének
a kozéppontja, Iényege az Isten orszaga. Janos prédikacidja szerint ez
elkozelitett, Jézus szerint megérkezett, de nem teljesedett ki igazéan.
Ezért is kell igy konyorogniink: ,,J6jjon el a te orszagod”.

Jézus az Isten orszagarol beszé€l, de eklézsiat alapit. Az eklézsia az
Isten orszaga kiteljesitésének eszkoze. EI6 része az Isten orszaganak.
Mennél inkabb teljesiti Krisztus misszidparancsat, azaz mennél ha-
marabb teszi teljessé a valasztottak szamat az evangélium hirdeté-
sével, anndl kozelebb hozza az Isten orszaganak ,.eljovetelét”, pon-
tosabban: a f6ldon is teljes érvényi és nyilvanvalo kiteljesedését. Az
Isten orszaga teljes egészében magaban foglalja az eklézsiat, az ek-
1ézsia viszont csak része az Isten kiralysaganak. Az Ur Jézus prédi-
kécidiban a végsd célra tekint, €s ez az Isten orszdga. Mindent ennek
érdekében tesz. Ezért véllalja a kereszthalalt, de ezért alapitja az ek-
lézsiat is. Ahol eklézsia van, ott Isten uralkodik, és egyre inkabb
megvaldsul Isten orsziga. Az apostolok azért szolnak tobbet az ek-
1ézsiardl, mert a kozeli feladatokra tekintenek, és nem a tavoli célra.
Az Isten orszdga annyiban van jelen a f6ldon, amennyiben az eklé-
zsia jelen van. Itt az Isten orszéaga tulajdonképpen az eklézsidban van.
Ezért mondja Jézus: ,,Az Isten orszaga tibennetek van” (Lk 17,21).

4. Pal apostol tanitasa a gyiilekezetrol
Pal szemléletes képekkel abrazolja az eklézsiat. Ezek koziil

most csupan egyet emelek ki. Az egyhaz a tagok szervezett egy-
sége a F§ iranyitasa alatt, aki a Krisztus. A testrdl sz6l6 hasonla-
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tok, képek nem ismeretlenek a keleti vilagban. Philo az 4llamot,
Cicero, Seneca, Platon és Arisztotelész a tarsadalmat, a sztoiku-
sok a kozmoszt hasonlitottdk a testhez. A fent emlitett filoz6fu-
sok és Pal képeiben azonos a hasonld (a test), de kiillonbozé a ha-
sonlitott. Pal egy bevett hasonlat hasonl6 elemét hasznalja fol ar-
ra, hogy megvilagitsa az eklézsia titkat. A régi forma szinte sztik
az apostol nagyszeri meglatasainak befogadasara, amelyek ter-
mészetesen kinyilatkoztatdsnak szamitanak.

Isten népe sokféle ,,egyedbdl” allhat, szétszortan élhet a vila-
gon, vagy kisebb-nagyobb kozosségekben — a sokféleség és a kii-
16nboz6ség ellenére mégis egy test, mert egy és ugyanaz a Lélek
tartja 0ssze (1Kor 12,11). Az a természetfolotti erd, amely Ossze-
tartja: a kegyelem. Fontos meglatnunk, hogy Pal nem altalanos-
sagban a testrdl beszél, hanem egy bizonyos testrdl, mégpedig a
foltdmadt és mennybe ment Jézus Krisztus testérdl. Az egyhaz
nem test, hanem Krisztus teste, nem vizids kép, hanem valdsag,
természetfolotti er6kbdl taplalkozod organikus egység. Ereje, le-
gyOzhetetlenségének biztositéka a Foben, Krisztusban rejlik.
Mintha csak azt mondana Pal: Jézus ugyan elment testileg kozii-
liink, de mi azért vagyunk, hogy az O teste cselekvé tagjai, gon-
dolatainak kivitelezGi legyiink, hogy azt tegyiik, amit O is tenne,
ha testben is itt lenne kozottiink.

A F6 Isten jobbjan iil, de organikus egységben €l a testtel, az
egyhazzal, amely az egész f0ldon szétszorva €l a népek kozott,
egységben a test tagjaival, az egyes hivokkel, éljenek barhol. Pal
ezt igy fejezi ki: Krisztus énbennem (Gal 1,16; 2,20; 4,19; Rém
8,10 stb.), valamint mi a Krisztusban (Gal 3,27; Rém 13,14; Fil
3,9 stb.).

Az egész foldet atfogd misztikus test a gyiilekezetben lathaté
— rész szerint —, a teljes organizécio lathatatlan. A ,lathatatlan
egyhaz” lathat6 részei az egyes gyiilekezetek.

Ef 4,11-12, valamint 1Kor 12,28-bdl vildgos, hogy az eklézsia
épitése a foldon emberek altal torténik. Az apostolok, profétak,
evangélistak, pasztorok és tanitok — amennyiben Isten Lelkének
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vezetésére hallgatnak — az eklézsiat épitik szolgalatukkal. A foldi
intézmény csak annyiban és addig eklézsia, amennyiben és amed-
dig kozosségben marad a Fovel, s altala novekszik (Ef 4,15).

Mindent meg kell tenniink a lathat6 egyhdz szentsége érdeké-
ben, de Palt6l meg kell tanulnunk azt a szemléletet is, hogy a gyii-
lekezet hibaival, beteg vagy éppen képmutato tagjaival egyiitt a
gyiilekezet.

Osszegezve: (Nem csak Pal tanit4sat figyelve) az eklézsia Isten
fiainak kozossége, az egysziilott Fia, a feltdmadt Jézus Krisztus
altal, az O fosége alatt. Az Ur valésagos pneumatikus teste,
amelynek feje Krisztus. Sziiletésnapja plinkosd. A Jézust Krisz-
tusnak, Isten Fidnak vallok kozosségei (egyhazai) lathato részei
az eklézsianak, melyek azonban magukban foglalhatnak beteg,
sOt halodo ,testrészeket”, tagokat is. Az eklézsia feladata a Krisz-
tus altal bemutatott szolgalé szeretet gyakorlasa, elGrejutds a
megszentel6désben, valamint az evangélium hirdetése, s ezzel az
Isten orszaga teljességre jutdsanak munkalasa.
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— 18.—
A gyulekezet felépitése

1. Idealis gyiilekezet

Idedlis gyiilekezet lehet, de tokéletes nem. Ez azt jelenti, hogy
a Szentlélek megszentel$ és megitéld tevékenysége egyarant ér-
vényesiil. Akadnak ugyan beteg, gondozas (lelkigondozés) alatt
allé tagok, akadnak haldoklok, s lehet néhdny képmutatd, aki
szinleli a hitet, szeretetet, de amint valami biin kideriil, megindul
a Biblia szerinti intés (négyszemkozt, néhany testvér jelenlété-
ben, gyiilekezetben), s ha a segitd szdndéku intés nem ér célt, al-
kalmazésra keriil a fenyiték, végsé soron a kizaras. Az idealis
gyiilekezetben a Krisztussal kozosségben €16k vannak tobbség-
ben. A felhigulast két dolog okozhatja: 1. ha folvesznek a gyiile-
kezetbe olyanokat, akik nincsenek ko6zdsségben Krisztussal, 2. ha
nem alkalmazzak kovetkezetesen a gyiilekezeti fegyelmet.

2. A gyiilekezethez valo csatlakozas

Bar tokéletes itélettétel nincs a birtokunkban, a Krisztus egyhaza
(a fenti idealis egyhazra gondolok) élhet azzal a joggal, amelyet az Ur
ajandékozott neki (és nem Péternek csupan, kiilondsen is nem ,,Pé-
ter utddainak”). Mt 18,18 szerint: ,,Amit megkottok a fo6ldon, a
mennyben is kotve I€szen, és amit megoldotok a f6ldon, a mennyben
is oldva lészen”. Nem btinbocsanatosztast jelent a megoldas, és nem
elkarhoztatast a megkotés. De Krisztus megbizésa alapjan a gyiileke-
zet mégis hivatott arra, hogy ,,megoldjon” (leoldja a blinban biintu-
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2.2

datbol fakado6 terhét annak lelkiismeretérdl), s a blinét6l megszaba-
dult embert befogadja a Krisztus kozosségébe; €s hivatott arra, hogy
a blinétdl szabadulni nem akard, a blinh6z ragaszkodé ember biinét
,rakosse” annak lelkiismeretére, s amig nem hajland6 biinbanatra,
addig megszakitsa vele a kozosséget (Karl Heim).

Jézus tanitvanyainak elhivasakor radikalis szakitast igényel
azoktol a régi élettel ill. életformaval. A gyiilekezethez val6 csat-
lakozas egyik kulcskérdése: ,,Jobban szereted-e Jézust minden-
nél?” Bar a gyiilekezet nem csalhatatlan, mégis kotelessége azok-
nak az alapos megvizsgaldsa, akiket befogad. Ez nem valamiféle
»vizsgaztatast” jelent, hanem azt, hogy meghallgatjuk a hitval-
16 bizonysagtételét. Mivel erre csecsemdk esetében nem kertilhet
sor, ragaszkodunk ahhoz az elvhez, hogy a gytilekezetbe csak fel-
ndtteket vesziink fel, viszont tanitjuk a gyermekeket, hogy nyilado-
z6 értelmiikkel megismerjék az Urat, s a gyiilekezet gyermekeinek
tekintjiik 6ket. Csak akkor latjuk idSszertinek csatlakozasukat a
gylilekezethez, amikor megtérésiik nyilvanvald jeleit adjak.

A gyiilekezethez valo csatlakozas egyszersmind az egyhazhoz
val csatlakozést is jelenti. Ha valaki azt kérdezné, hogy mi lesz
az esetleg kordn elhalo kereszteletlen gyermekekkel, azt vala-
szoljuk, hogy az tidvosség feltételeként a hit és a keresztség van
megjelolve a Szentirasban, hit hijan (hit el6tt) tehat mit sem ér a
keresztség, mint ahogy a hitét elvesztett ,,volt hivG” sem tidvoziil
a keresztsége révén. Masrészt ugy véljik, hogy Krisztusnak van
hatalma arra, hogy keresztség nélkiil is tidvozitsen egyeseket.

Igyeksziink tehat megvizsgalni, hogy azok, akik kérik a felvé-
teliket a gyiilekezetbe, hitben élnek-e, lathat6-e éEletiikben a
Szentlélek gyiimolcse.

3. A kizaras
A kizards mint az egyhaz tisztasdganak meglrzését szolga-

16 végsd eszkoz jon szamitasba, csak végss, emberi meggondolas
alapjan reménytelen esetben, de akkor feltétleniil és kovetkeze-
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tesen. A kizart tag — amennyiben ez egyaltalan Iehetséges — a gyii-
lekezet (elsGsorban a pésztor) lelkigondozottai kozé tartozik,
nem Kkitaszitott, nem kidtkozott. A kizaras tehat megtérést célzo
inspirativ eszk6z. Megtérés (blinbanat és rendez6 szandék) ese-
tén a visszavétel — s6t a rehabiliticio is — teljes értékid lehet.

4. Szolgalattevok, vezetok a gyiilekezetben

A jelzett téma tomor Osszefoglalasat a Baptista Hitvallas 13.
pontja tartalmazza. Idézem a Hitvallast: ,,Hissziik, hogy az Ura
gylilekezetek tanitasara, gondozasara lelkipdsztorokat, presbitere-
ket és diakonusokat hiv el a csaladi, a tarsadalmi és a gytilekezeti
élet terén feddhetetlen és példamutatd gyiilekezeti tagok koziil
(Ef 4,11-12; 1Tim 3,2-13; Tit 1,5-9). Az elhivast Isten a Szent-
lélek vezetését kér6é és annak engedelmeskedd gyiilekezet va-
lasztasa altal teszi nyilvanvaléva (ApCsel 6,3.5; ApCsel 13,2). Az
elhivottakat, miutan hitiikrél és elhivatasukrol vallast tettek, lel-
kipasztorok és presbiterek kézratétellel és imadsaggal avatjak fol
a szolgalatra a gyiilekezet szine el6tt (1Tim 5,22; 1Tim 6,12;
ApCsel 6,6; 13,3; 1Tim 4,14; 2Tim 1,6).

A tisztségviseldk a Szentlélek és az Ige tanacsolasa és a gyiile-
kezet rendje szerint szolgédlnak; a lelkipasztorok és presbiterek
els6sorban a lelki munka végzésére, a diakdnusok az anyagi
tigyek intézésére hivatottak (ApCsel 20,28; 2Tim 2,24-25;
ApCsel 6,2-4). Semmiképpen sem uralkodhatnak a redjuk bizott
gyiilekezeten (1Pt 5,1-3), de j6 munkajukért, aldzatos, hiiséges és
felelosségteljes szolgalatukért megkiilonboztetett tisztelet illeti
6ket (1Thessz 5,12-13; 1Tim 5,17-19; Zsid 13,7.17).

5. Népegyhaz vagy hitvall6 egyhaz?

Gyakran kongattak vészharangot a népegyhazi forma folott,
ennek ellenére ez a forma ma is megvan. Tavolrél sem olyan
ugyan, mint akar csak fél évszazada, s az is biztos, hogy a legtobb
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egyhéz keresi a kiutat bel6le. Ez azonban természetszertileg nem
egyszerd.

A népegyhazakon belill is nagy vitatéma a jové egyhazforma
kérdése, egyesek a ,,nagy format” probaljak tartalommal megtol-
teni (kevés sikerrel), masok a nagy forman beliili kisebb kdzossé-
geket részesitik elényben a jové szempontjabol, megint masok a
kiszakadast 1atjak célravezetSnek. A jovs kérdése itt a Szentlélek
vezetését élvezs gyiilekezet, egyhiz, egyhazvezetés — és legf6kép-
pen a gyiilekezet Urdnak, Jézus Krisztusnak a kezében van.

6. Az egyhaz jovije

Krisztus testének feladata a F6 gondolatainak, terveinek kivi-
telezése a Szentlélek segitségével. Ez ma is azonos a missziopa-
rancs teljesitésével. E parancs a gyiilekezetre vonatkoz6an Krisz-
tus visszajovetele, a paruzia napjaig €rvényes, a paruzia ideje
ugyanis egybeesik a valasztottak szamanak beteljesedésével, az
evangélium minden néphez val6 eljutdsaval, s egybeesik Krisztus
gyiilekezetének elragadtatasaval. Az elsd feltimadas, s a f6ldon
€16 hivok elvaltozasa, szellemi testbe oltozése (1Kor 15,51-54;
2Kor 5,1-9; 1Thessz 4,13-18) szintén egybeesik idSileg a paruz-
iaval. Az eddig szétvaltan él6k a F6 megérkezése, s az egyhaz
megdicsGiilése, elragadtatdsa nyoméan szorosan, orokre és szétva-
laszthatatlanul 6sszekapcsolédnak (1Thessz 4,17). Ezt a talalko-
zast a Szentiras véltozatos, szines képekkel jelzi. Ilyenek: a lako-
ma, a menyegz3, a gyéztesek koszortval valé fogadasa; az Ur
Oorome stb.). Jelenések 20 szerint a sdtdn ezer évre megkotozte-
tik. A béke orszdga megvalosul, amelynek Ura a most mar min-
den f61don €16 ember altal folismerhetd Krisztus-Kirdly lesz.

Az egyhdz — immar szellemi testben — e kiralysagban Jézussal
egyiitt uralkodik (Jel 20,4). Ez nem lehet méas, mint a gy6zedel-
mes egyhdz. Ma még tartozhatnak az egyhazhoz ,balga sziizek™.
Nem feltétlendil tiinik ki balgasaguk. A paruzia napja azonban
tisztazza ezt a kérdést. A gy6zelmes egyhaz az igazi, a valodi. Az
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»idedlis” gyiilekezethez mindig tartoznak ,balga sziizek”, a gy6-
zedelmes egyhdzhoz soha.

Amikor az Isten orszadga atadasra kész allapotba jut, akkor az
eklézsia elvégezte kiildetését, s az Isten orszaga részeként a
korszakok korszakain at dicséri Istent. Isten dics6ségének a
szemlélése nem valamiféle 6rok unalom lesz, hanem a folyama-
tos folfedezések 6romének forrasa. A ,,dicsGségrol dicsdségre”
val6 elvaltozas valamit sejtet ebbol.
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19.
A gyulekezet szertartasai
A) A bemerités

Bevezetésként néhany szot a kegyelmi eszkozokrdl. A romai
katolikus teoldgiai gondolkodas szerint:

»a szentségek a kegyelem valdsagos eszkozei. Kozvetitik a
megszentelS kegyelmet, és a szentség céljanak megfelelGen segi-
t6 kegyelmeket... A kegyelmet a szentség a sajat erejébdl kozve-
titi..., az ember a kiils6 jelet alkalmazza, a kegyelem Krisztustol
jon.” (Gal Ferenc)

E meghatarozas szerint a ,,szentségek™ az isteni kegyelem koz-
vetitGi. A rémai katolikus egyhdz hét ,,szentségrdl” tud. Folvets-
dik a kérdés: a kegyelmi eszkoz ill. ,,szentség” kozvetiti-e a ke-
gyelmet, vagy valami mas?

Mar most leszOgezziik, hogy a keresztségen és trvacsoran ki-
viil a romai katolikus egyhazi tanitasban szerepl§ ,,szentségeket”
ill. ,,szentelményeket” nem tartjuk kegyelmi eszkdzoknek. Azért,
mert ezeknél vagy a krisztusi rendelés, vagy a megfelel igei alap
hidnyzik. Amikor tehéat kegyelmi eszk6zokrdl beszéliink, a ke-
resztségre (bemerités) és az trvacsordra gondolunk, valamint a
hozzajuk kot6do egyéb ,,eszkozokre™.

Mir Kalvin el6térbe helyezte a kegyelmi eszkozokkel szemben
Isten igéjét, hisz ha a keresztség és turvacsora kegyelmi eszkoz,
mennyivel inkabb az az Ige, amely mindkét szertartas alapjat képe-
zi. Lutherdnus részrdl ezért Kalvint elmarasztalas éri. Az evangéli-
kusok szektas jelenségnek tartjak az Ige kiemelését a szentségek ro-
vasara. Erdekes, hogy mindezek mellett az evangélikus dogmatika
a ,.kegyelmi eszk6zok™ cim alatt el6szor az Igérol szol, és csak ezu-
tan a keresztségrdl ill. urvacsorardl. (Nagy Gyula)
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Béviti a problémakort, hogy a kegyelmi eszkozok kegyelem-
kozlése a Szentiras tanitasa szerint a hithez van kotve (Mk 16,16).
Mi tehat a kegyelem eszkoze? A viz? A kenyér €s a bor? Az Ige?
Vagy a hit?

Véleményiink szerint itt els6dlegesen a sorrend a donté. Els6
mindenképpen az Ige, mert nélkiile nincs hit, és iires formasag a
keresztség €s az urvacsora is. Masodik a hit, mert nélkiile az Ige
szamunkra nem mond semmit. A hittel fogadott Ige teheti csak
kotelezo erejtivé Krisztus rendelését mindkét kegyelmi eszkoz el-
fogadasara. A kegyelmi eszkdzok alkalmazasakor tehat az Ige az
elsédleges, és nem a kegyelemre emlékeztetd jelek.

A rémai katolikus tanitasban sz6 van bizonyos ,,segit6 kegyel-
mekrol”. Véleményiink szerint Krisztus egyszeri, tokéletes aldo-
zata teljesen elég mint kegyelemalap. Sziikség van kozvetitésre az
életét aldozo Jézus Krisztus és az ember kozott, de a kozvetitd
eszkozoknek semmiféle kegyelemkiegészitd jellegiik nincs.

,»A kegyelem Krisztustdl jon, de a szentség sajat erejébdl koz-
vetit” (Gdl Ferenc).

Ami a mondat elsé felét illeti, az igaz — de hogy a szentségnek,
ill. kegyelmi eszkdznek sajat ereje lenne, akdr csak a kozvetitésre
is — err6l nem tud a Szentiras. Minden kegyelmi eszkdz mogott a
Szentharomsag Isten a fedezet, az erd. A Szentlélek vilagossaga
nélkiil az Ige is holt betdi. Ha nincs jelen Krisztus, értéktelenek a
kegyelmi eszkozok is. Vigydznunk kell, nehogy abba a hibaba es-
stink, hogy tokéletes utat (eszkozsort) készitiink ugyan az isteni
kegyelemnek, de az ut ,,forgalom” (kegyelemkozlés) nélkiil, iire-
sen marad! A kegyelmi eszkdzok helyett Krisztusra, ill. magéra a
kegyelemre kell helyezniink a hangstlyt.

Ezek utan sziikséges a ,,szentség” sz0 fogalmi tisztazasa. A latin
sacramentumon keresztiil a gorog MUSZTERIONHOZ érke-
ziink. Ennek a jelentése els6dlegesen titok. Pal apostol 21-szer
hasznélja olyan titokra vonatkoztatva, melyet ember fol nem fog-
hat. Végsé soron Krisztusra vonatkozik mint Isten megfejthetetlen
titkara. 1Kor 2,7-8-ban P4l erre gondol. Krisztus maga tehat a
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MUSZTERION, a sacramentum, a szentség, a ,,kegyelmi eszkoz”.

Ha a rémai katolikus teoldgiai felfogast vessziik alapul, amely
szerint a ,,szentség a kegyelem valosagos eszkoze”, akkor azt
mondhatjuk, hogy ilyen értelemben egy szentség van: Jézus
Krisztus (ill. Krisztus valtsdgmive), hisz tidvosségszerz$ ereje
semmiféle szertartdsnak sincs. Szoros értelemben a kegyelem
Ura és kozl6je, Jézus Krisztus az egyetlen szentség.

Krisztus maga jeloli ki a kegyelem utjat. Tagabb értelemben
azokat a kegyelmi ajandékokat fogadjuk el kegyelmi eszkdzok-
nek, amelyekhez Krisztus tidvigéretet fliz. Ilyen szertartas a ke-
resztség €és az tirvacsora. MindkettSben elsddleges szerepe van a
hitnek (a hitnek is van iidvigérete, Mk 16,16).

1. A bemerités eloképei a keresztyénség elott

A keresztyén bemerités helyes értékeléséhez sziikség van arra,
hogy a Krisztus el6tti pogéany ill. zsid6 tisztulasi szertartdsokkal
foglalkozzunk. Egyrészt azért, hogy elhataroljuk a Krisztus 4ltal
rendelt bemeritést minden egyéb tisztuldsi szertartastol, masrészt,
hogy folismerjiik azokat a vondsokat, amelyeket meg6rzott a ke-
resztyén bemerités a Krisztus el6tti vallasos gyakorlatbol.

a) Pogany tisztulasi szertartasok

A pogény kultuszokra jellemzé a talhajszolt testiség. Nem ér-
tiink egyet azokkal, akik megprobaljak levezetni a bemeritést a
pogény tisztuldsi szertartasokbol, de azt el kell ismerniink, hogy e
kultuszokban is alkalmaztak a tisztulds szimbolizalasara a vizzel
valé meghintést, mosakodast, fiirdést. A jelkép (bemerités) meg-
maradt a keresztyénségnél, de tartalma, jelentése alapvetd mo-
don megvaltozott.

Alkalmaztak tisztulasi szertartasokat a Kiibele-kultuszban,
Szabaziosz misztériuméban, a Dioniizosz misztériumban (étke-
z¢€s és avatas kozti fiird6), az Izisz- valamint a Mithrasz-misztéri-
umban. Az Egyiptomban gyakorolt ,.élet vizével val6 meghintés”
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mar nem sorolhaté ide, mert e szertartasnak nem volt , tisztitd”
jellege.

Hogy milyen tavol alltak a pogany tisztulasi szertartasok a be-
meritéstdl, azt a kovetkezd, Kiibele-kultuszbdl kiragadott tau-
robolium vildgosan bizonyitja. A beavatdsra varé egy godorbe he-
lyezkedett el. A godrot lyukacsos deszkaval lefedték, és a deszkan
megoltek egy bikat. A bika vére a deszkan keresztiil rafolyt az
emberre, aki minden cseppet 6rjongve igyekezett folfogni. Még a
szdjaba is engedte a vért, hogy beliil is megtisztuljon.

b) A bemerités el6képei az Oszovetségben

A mosakodasi szertartdsok a zsid6 vallasban sem ismeretle-
nek. Gyakorlatuk els6sorban nem egészségiigyi meggondolasok-
kal magyardzhat6, hanem azzal, hogy a tisztatalansagot a biin ko-
vetkezményének tekintették. A megtisztulashoz nem volt elég a
viz alkalmazésa, hanem sziikség volt az egyén blinbanatara is. Ezt
bizonyitja a tisztulasi szertartds utdni kétféle aldozat: a blin miatt
valé (gerlice vagy galambfidka), és az égdaldozat (esztendds ba-
rany). Néha a tisztito vizbe vért is kevertek, hogy hatasosabb le-
gyen. A megtisztulds utan lehetett csak felgjitani a JAHVE-val
valo életk0zosséget.

Tegyiink vizsgélat targydva most néhany Oszovetségi igehe-
lyet! Mosakodasi szertartasrdl szol példaul 2Moéz 19,10: ,,...mos-
sak meg ruhdikat!” 2Moz 29,4: LAront és az 6 fiait allitsd a gyl-
lekezet satoranak ajtaja elé, és mosd meg Gket vizzel!”

Hogy a mosdéssal valé tisztulds kevés, azt bizonyitja Ezs
1,16kk: ,,Mosakodjatok, tisztuljatok meg, tavolitsatok el rossz tet-
teiteket szemeim el6l! Ne tegyetek tobbé rosszat!” Ugyanezt a
gondolatot viszi tovabb Jer 4,14, amely mar kifejezetten a sziv
tisztasagarol beszéEl.

Ez 36,25-27 szerint Isten maga vallalja a megtisztitds munka-
jat. A tiszta vizzel val6 lemosashoz itt is szorosan kapcsolddik
az 0j sziv, 4j lélek mint ajandék, s6t a Szentlélek vezetése
is. , Tiszta vizet hintek ratok, hogy megtisztuljatok ... Uj szivet
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adok nektek, és 1j lelket adok belétek...” Hasonl6 gondolatokat
rejt Ezs 44,3 is.

A papok mosakodasi szertartdsait szolgdlta a rézmedence.
A mosakodasi rendelkezések Jézus idejében is érvényesek voltak.
Ezért csodalkoztak a farizeusok azon, hogy az Ur magéra és ta-
nitvanyaira nézve nem tartotta minden esetben kotelezd érvé-
nyteknek azokat (Lk 11,38).

¢) A prozelita bemerités

A prozelita bemerités nem egyszertien egy ,,masik” tisztuldsi
szertartds a mozesi rendelések mellett, hanem egyszer gyakorol-
hatd beavatasi cselekmény. AlapvetSen kiilonbozik az egyéb
szertartasos mosakodasoktdl abban, hogy mig azok egyénileg és
titkon is gyakorolhatdk voltak, addig a prozelita bemerités nyil-
vanos kozosségi iinnep volt. A bemerités el6tt a jelolt bizony-
sagot tett (kérdés-felelet formdjaban). Ezek utdn vilagos, hogy
hiba lenne e bemeritésrdl agy beszélni, mint ami csupdn a meg-
tisztulast akarja jelolni. Morélis és spiritudlis jellegli tényezdkrol
van itt sz6. Ezért helyes, ha a prozelita bemeritést ugy tekintjiik,
mint a keresztyén bemerités egyik legkozelebbi, és a lényeget
megragado el6képét.

Nehéz lenne megallapitani, hogy mikort6l meddig gyakorol-
tak a zsidok a hozzéjuk csatlakozé pogéanyok ilyen médon torté-
no folvételét. Kereszteld Janos follépése idején kétségtelentil, s6t
arra nézve is biztos adataink vannak, hogy Kr. u. 65 koril még al-
kalmaztdk ezt a szertartast.

Osszegezve: A prozelita bemerités tehat a megtisztulas gon-
dolatdit magéaban hordja ugyan, de tdlmutat a mosakodasi
szertartasok egysiku jelképrendszerén. A zsid6 kozosségbe torté-
né felvétel beavatasi szertartasa. Meggydz6désnek, oktatasnak,
bizonysagtételnek kell megel6znie. Azt dbrazolja, ahogy egy bi-
zonyos életforma lezarult, és egy U] kezd6dott. Formaja a tel-
jes viz ala merités.
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2. A bemerités és a knmraniak

Miel6tt tulajdonképpeni téménkat vizsgdlnank, tisztdznunk
kell néhany elvi kérdést. Nem mindegy az, hogy valaki napon-
ként, vagy esetenként bizonyos tisztulasi fiird6t vesz, vagy pedig
¢letében egyszer, egy bizonyos inditékbol, hatdrozott céllal
bemeritkezik. Az sem mindegy, hogy a vizbe meriilést maga vég-
zi-e, vagy massal meritteti be magat.

Két hatarvonal meghuzasa sziikséges. Az egyik: Meddig alkal-
maztak a kilonféle kultuszok az ,0Ontisztitasi” fiird6ket napi
(mindenképpen tObbszori) szertatasként, és mikor kezdik alkal-
mazni az egyszeri tisztulasi szertartdst? A masik: Meddig alkal-
maznak Onbemeritést, és mikor valik altalanossa a mai — masok
altal eszk6zolt — bemerités?

Az els6 kérdést vizsgalva megallapithatjuk, hogy ma is vannak
olyan tisztulasi szertartisok (pl. a zsidd liturgidban), amelyek al-
kalmanként megismétlédnek. Az el6z6ekben mar emlitett misz-
tériumvallasokban is tobbnyire ilyen jelleg( tisztulasi szertartaso-
kat gyakorolnak. Hatarozott torés all be a prozelita bemerités
megjelenésével, hisz — ahogy Rowley megjegyzi — ,,ez egy egyszer
gyakorolhatd beavatasi cselekmény”. Ezért a lehetd legkozelebb
all a keresztyén bemeritéshez.

A masodik kérdéssel kapcsolatban megoszlik a szakemberek
véleménye. A liturgikus tisztuldsi szertartést a tisztulni vagyo on-
magan végzi — a zsidok kozott. Ugyanez jellemz$ a misztérium-
vallasokra is. Stauffer Keresztel6 Janosrol megjegyzi, hogy & volt
az elsd, aki masokat meritett be, hisz eddig csak az 6nbemerités
volt a gyakorlatban a zsidok kozott, ,,amelyet mindenki maga
hajtott végre magan, magaért”. Ezzel szemben all Rowley véle-
ménye, mely szerint a prozelita beavatési cselekmény utols6
»folvondsa” a ,,masok altal kiszolgaltatott bemerités” volt. Nem
feladatunk itt e kérdés eldontése, a fentieket csupan azért emli-
tettitk meg, hogy érzékeltessiik a prozelita bemerités és a ,,Janos-
keresztség” kozeliségét, hisz a kumraniak vizszertartasainak he-
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lyes értékeléséhez az emlitett hasonldsdg meglatisa feltétleniil
sziikséges.

Kumranban gyakoroltak bizonyos tisztuldsi szertartasokat.
Ezt sokoldaltan bizonyitjak a talalt tekercsek. E szertartasok
azonban sokkal inkabb illenek az 6szovetségi légkorbe, minthogy
a keresztyén bemerités kozvetlen elddeinek tekinthetnénk Sket,
hisz nem csupan a kozOsséghez csatlakozéaskor alkalmazott
egyszeri cselekményrdl van sz, hanem sokszor gyakorolt mosa-
kodasi szertartasrol.

Burrows megjegyzi, hogy a kumraniak azért ragaszkodtak
mereven a ritudlis tisztalkodashoz, ,,hogy a torvény minden ko-
vetelményének eleget tegyenek”. Biintetési fokozat volt a kozos
tisztalkodasi szertartdstol valo eltiltds. A ,tiszta” fogalmat val-
laserkolcsileg értették, targyakra is alkalmaztak. Miel6tt a ve-
zeklS bilnos ,tisztat” érintene, vizbe kell alamerilnie. A kum-
rani mosakodasi szertartdsok egyik forméja kétségtelenil a viz
ala meriilés (nem bemerités!). Igy ir err6l a Damaszkuszi Irat:

,»...ne mosakodjék senki piszkos vizben, vagy olyanban, amely-
nek mennyisége kevés ahhoz, hogy belepje 6t.”

A Janos-keresztséghez — és igy a keresztyén bemeritéshez is
—nyilvan joval kozelebb all a prozelita bemerités, mint a kum-
raniak imént ismertetett mosakodasa, hisz az el6bbi egy egy-
szer gyakorolhat6 beavatasi cselekmény volt, az utébbi pedig
Oszovetségi alapokon nyugvé mosakodasi szertartds. Kum-
rannal kapcsolatban fol sem vetddik a kérdés, hogy ki végezte
a ,,bemeritést”, hisz err6l nem lehet sz6, mivel a kumrani fir-
dés oOnbemerités (aldmerilés) volt, masok kozremikodése
nélkiil. A prozelita bemerités az elsd, amelyrdl azt allitjak,
hogy masok végezték, tehat a sz6 szoros értelmében bemerités
volt. A keresztyén bemerités nyilvan sokkal inkdbb az Oszo-
vetségre ill. a zsid6 vallasi szokasrendre tdmaszkodik, mint a
kumrani liturgidra. A kumrani k6zosség egy oldalag, azonban
— mint oldalag is — kétségtelen befolyassal volt a korai keresz-
tyénségre.
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3. A Janos-keresztség

Janos val6szintGsithetd kumrani neveltetése feltétleniil hatassal
volt egész munkassdgara. Ami azonban a ,keresztséget” illeti, az a
prozelitizmussal mutat inkédbb rokonsagot, mint a kumrani k6zosség
vizszertartasaval. Janos kiildetése az utkészités volt. Ez a feladat ha-
rom Osszetevobdl allt: prédikacio, bemerités, Krisztushoz utalas.

Janos prédikdciojaban a menny kirdlysaganak kozelségét hangsu-
lyozza (hogy ti. hamarosan megkezd6dik a mennyei kiralysag a fol-
don). Eppen ezért megtérésre hivogat. Hirdeti, hogy nem elég a
gondolkodés megvaltoztatdsanak (METANOIA) latszata, hanem a
cselekedeteknek is meg kell valtozniuk. Akiknél nem lat életvalto-
zast, azokat keményen megdorgalja és elutasitja.

A Janos-keresztség bemerités volt. (A késébbiek soran megvizsgal-
juk a gyermek- és felnSttkeresztség problémait. Természetesen Janos
nem keresztelt, hanem bemeritett. Jinos azokat meritette be a Jor-
dan vizében (EBAPTIDZONTO EN TO IORDANE POTAMO),
akik megvallottdk btineiket (Mt 3,6; Mk 1,5). Az Gszinte biinvallast
megeldzi a blinbanat, és koveti a megtérés. A Janos-féle bemeritést
nevezhetjiik tehat a blinbandk, a biinvallok vagy a megtérék bemeri-
tésének. Az evangéliumi tudositasok utalnak is erre (Mt 3,6, 11; Mk
1,4; Lk 3,3).

Janos Krisztusra mutat. Tulajdonképpen prédikacidja 4ltal
végzi ezt a szolgalatot, mégis kiilon kell foglalkoznunk vele, hisz
a blinbanatra hivis a megtéretleneknek sz6l, a Krisztusra muta-
tas viszont a megtérteket, s6t a bemeritetteket akarta elinditani
Isten Baranya felé. Janos egyrészt spontan hirdeti, hogy nem 6 a
Krisztus. A Messidsrol ugy beszél, mint aki Sutdna jon el (Mt
3,11; Mk 1,7; Jn 1,15). Ezt az eljovend6 Messidst akarja bemu-
tatni. A spontan kozlés mellett — miutan észreveszi, hogy hallga-
toi a messiasi remény beteljesitését varjak téle — hatarozottan ki-
fejti, hogy & csak el6futdr, és ramutat az Eljovendére (Lk
3,15-17). Ugyanilyen &szinte, amikor a Fd&tanécs
(SZUNEDRION) papi kiildéttsége (taldn inkognitoban) folke-
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resi, €s kiléte fel6l kérdezoskodik. Ezt mondja: ,,Nem én vagyok
a Krisztus!” (Jn 1,19-28).

Janos Krisztusra mutatasa ismertetd jellegd. Hatarozottan tanitja,
hogy a maga kiildetése eltorpiil Jézusé mellett. Azt is elmondja, hogy
az 6 munkassaganak csak addig van értelme, amig a Messias-Krisztus
fol nem Iép. Mély alazat sugarzik szavaibol. Hirdeti Krisztusrdl, hogy
O nem vizzel, hanem tiizzel és Szentlélekkel fog ,.keresztelni”, hogy
erdsebb lesz nalanal, és hogy Vele kapcsolatban még a saruhordd
rabszolgai munkdra is méltatlan. Szerinte Krisztus itél6biroként jon
(megtisztitja szértjét).

Jézusrol nemcsak ugy beszél, mint eljovend6rdl, hanem ugy is,
mint aki mar megérkezett, aki itt van ebben a vilagban, az emberek
kozott (Jn 1,26.29).

4. Janos és a prozelitizmus

A Janos-keresztség joval kozelebb all a prozelita bemeritéshez,
mint a kumrani szertartisos mosakodashoz, az Onbemeritéshez.
Sziikséges azonban (amire tobbek kozott Rowley figyelmeztet), hogy
hatarvonalat huzzunk a Janos-keresztség €s a prozelita bemerités ko-
z¢€, hisz a hasonldsag ellenére is a 1ényeget illeten két kiilonb6zo do-
logrol van szo.

A Janos-keresztség nyilvanos (kozos) szertartds, a prozelita bemeri-
tés privat (egyéni) — mondhatjuk igy: magéaniigy. Igaz, hogy a prozeli-
ta bemerités is tanuk jelenlétében tortént, és hogy tiltottak a szertar-
tas megismétlését, azonban a megfigyelés célja a liturgiai szabalyok
pontos betartasdnak ellendrzése volt. A tanuk feladata volt a vizsgéaz-
tatas is (kérdés-felelet formdjaban). A Janos-keresztség viszont az
egész nép jelenlétében, nyilvanos blinbanat (biinvallas) utdn kovet-
kezett. A hangsuly itt nem az elméleti tudason volt, hanem a biin
megbanasan. Janos prédikicidinak a célja a binbanat felkeltése volt.

A prozelita bemerités annak a jele, hogy valaki (a bemeritett) el-
hagyott egy hitvallast (pogany vallast), és egy tjat fogadott el. Ennek
az 4j vallasnak a tételeibdl kellett vizsgaznia. A Janos-keresztség eldz-
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ményeként pedig egyszertien elhatiroztdk a bemeritkezenddk, hogy
abbahagyjik el6zd, blinos életiiket, és Gjat kezdenek (bilinbanat).

A Janos-keresztség a sziv megvaltozdsat szimbolizalja, mig a prozeli-
ta bemerités a hitvallasét. Ez a meggondolas timogatja azt a nézetet,
amely szerint a Janos-keresztség mordlis (etikai), a prozelita viszont
ceremonidlis €s naciondlis jelent6ségli. A prozelita bemerités a
judaizmushoz vald csatlakozast jelentette, a Janos-keresztség 1ényege
pedig az Istenhez val6 megtérés. A szertartés (liturgikus szempont-
bol) hattérbe szorul, és az etikai szempontok keriilnek el6térbe
(Flemington).

A Janos-keresztség eszkatologikus jellegi. Jelzi, hogy egy aj kor-
szak érkezett el. A prozelita bemerités azt jelzi, hogy a bemeritett
csatlakozott a zsidd kozosséghez. A Janos-keresztség elére mutat, a
messiasi-kor hajnalat jelezve. Az a célja, hogy erre az Gj korszakra ké-
szitse el a népet (Manson).

Osszegezve: Kereszteld Janos fellépése, és az dltala gyakorolt be-
merités mindenképpen fontos hatarks. Lényegileg is, hisz Janos egy
Uj korszak hirnoke. Az a kivaltsdga az 6t megel5z6 profétakkal szem-
ben, hogy megéri ennek a korszaknak a kezdetét. A Messids hirnoke,
s miutan a Messias Istenhez vezeti népét, G is ezt a munkat késziti eld.
Prédikécidjanak 1ényege éppen az Gj korszak (Isten kirdlysdga) meg-
hirdetése, s a blinbanatra, megtérésre hivas — mert a megtérés felté-
tele a menny kirdlysdgiban val6 részvételnek.

Az Ujszovetség érzékelteti is ezt a szellemi tobbletet, amikor a J4-
nos-keresztséget a megtérés keresztségének nevezi (Mk 1,4). Miutén a
METANOIA elsGsorban a gondolkodis megvaltoztatasat, binbana-
tot és megtérést jelent, ez az evangéliumi ,,szakkifejezés” nagyon ta-
1416.

5. Jézus bemeritkezése

Miért volt fontos Jézusnak a bemerités? Erre a kérdésre sok-
féle valaszt adtak mar a teologusok. Egyesek szerint Jézus példat
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akart adni. Szerintiik erre utal, amikor ezt mondja: ,,igy illik né-
kiink minden igazsagot betdlteni” (Mt 3,15). Bemutatta, hogy ho-
gyan gyakoroljuk a bemeritést.

Véleményiink szerint nem példaadasrol van sz6 (ha igy lenne,
minden bizonnyal utalna ra valahol Jézus, pl. a misszi6parancsban).
LAz O ’keresztsége’, amelyre mi emlékeziink, s amelyet magunké-
nak tudunk a vizkeresztség altal: a kereszthalal. Az idézett ige pe-
dig azt akarja mondani, hogy igy kell (illik) nekiink eleget tenniink
az Isten igazsdgossaganak. Azaz: be kell dllnunk a blin6sok kozé.
Jézus szempontjabdl ennek a beallasnak kiilonos jelentdsége volt.
Maté érzi a fesziiltséget a blintelen Jézus bemeritkezésében a biin-
banat-keresztségével, s egyesek szerint ezért adja Janos ajkdra a
méltatlansdgot kifejez6 mondatokat (Mt 3,14). A papi tradicid (és
igy Maté is) nagy jelentSséget tulajdonit Jézus bemeritkezésének,
Lukacs viszont sajatos egyéni uton jar, egyszerdien bejelenti, mint-
egy mellékesen megjegyezve: ,, Tortént pedig, hogy mikor az egész
nép bemeritkezett és Jézus is...”

Cullmann mondja: ,,Az vilagos, hogy ... Jézus nem masok tet-
szését akarta megnyerni ezzel a lépéssel. O kiilonbozott més be-
meritettektdl, hisz azok a sajat btiniik miatt meritkeztek be, O vi-
szont mint EGY... a mésok btinéért szenvedett”.

Kézenfekvonek latszik, hogy Jézus mar itt kezdte magat (itt
még 6 magat) a blindsok kozé szamitani. Jézus azzal, hogy maga-
ra veszi a blinosok keresztségét, maris JAHVE szolgaja, aki Ezsa-
ids 53 szerint blineinket hordozza. A mennyei kinyilatkoztatas is
ezt erdsiti meg: ,Imé az Isten Baranya, aki elveszi a vilag btineit”
(Jn 1,29). Erre utal: Ezs 42,1; Mt 27,38; Lk 22,37 stb.

Beasley-Murray, a neves baptista teologus megjegyzi: ,,Jézus
»hitt« dnmagaban, tudta, hogy O a Messias!” Ez a messidstudat
eleve halélra predesztinlta, s Jézus ezt az utat tudatosan jrta.

Kittel mondja: ,,A bemerités Jézusndl a messidsi szolgalatra
valo folszentelés volt.”

Jézus bemeritkezésénél nem Janos a f&szerepld, hanem a
Szentharomsag Isten. A Fid, aki bedll a blindsok kozé, s ezzel tu-
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datosan ralép a martiromsag utjara, az Atya, aki ezt az engedel-
mességet latva a ,,folszenteld” igéket mondja: ,,Ez az én szerel-
mes Fiam, akiben én gyonyorkodom” (Mt 3,17), és a Szentlélek,
aki megnyugszik a szeretett Fiun. Janos itt csak statisztal. Miutin
meggy6z4dik arrdl, hogy Jézus a Messids, megvaltozik a prédika-
cidja, nem az eljovendSrol beszél, hanem arrdl, aki ,,itt van”, s
hozza kiildi a blinbandkat. Janos 1,33-ban arrdl beszél a Bemeri-
td, hogy a kiild6 (Isten) azt mondta neki, hogy akin latja a Szent-
lelket megnyugodni, az lesz a Szentlélekkel keresztel6 — majd
igy folytatja: ,,Es én lattam és bizonysagot tettem, hogy ez az Is-
ten Fia” (Jn 1,34).

Osszegezve: Jézus bemeritkezésével kapcsolatban a részletek-
6l lehet vitatkozni, egy azonban biztos: az, hogy Jézust valéban
bemeritette Janos. Ezt még Bultmann, a kozismerten ,kritikus”
teologus is elismeri. Ez a Jézus részérdl torténd bemeritkezés a
Deutero-Ezsaias-féle messidskoncepcio szerint: kozosségvallals
a blinosokkel — olyan értelemben, hogy Jézus, a blintelen magara
vette a blindsok biinét (a blindsok megmentése érdekében) —
azért, hogy majd folvigye azokat a keresztre. Janos szempontja-
bol Jézus bemeritése — €s az azt kdvetd események sorozata — jel
arra, hogy O a Messids.

Ez a bemeritkezés olyan értelemben nem példaadas, hogy for-
mailag ilyen legyen a keresztyén keresztség. Formai szempontbdl
sziikkségtelen a példaadés, hisz a forma kozismert volt, s a
misszioparancsot csak egyféleképpen érthették a tanitvanyok.

Sokkal inkéabb el6képe Jézus haldlanak. A keresztyén bemeri-
tésben azt latjuk, hogy amint a vizbe meriil valaki, meghal Krisz-
tussal — amint kiemelkedik, foltdimad Vele uj életre. Jézus
bemeritkezése profetikus cselekedet: Igy fogok meghalni (a bii-
nosok kozé szamlélva), és igy fogok foltdmadni (immar nem a bi-
nosok kozé szamlalva), dics6ségben az Atya jutalmat varva.

Jézus vilagosan utal arra, hogy az 0 keresztsége a halal: ,,Ke-
resztséggel kell nékem megkereszteltetnem, és mely igen szoron-
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gattatom, mig az elvégeztetik” (Lk 12,50; vo. Mt 20,22-23; Mk
10,38-39). E halal-keresztség el6képe Jézus bemeritkezése.

6. A keresztyén bemerités

A keresztyén bemerités mint szertartds (sakramentum) Jézus
parancsahoz kapcsolodik. Az eddigiekben a Jézus parancsa el6t-
ti keresztségformakrol szoltunk. Most vizsgaljuk meg, hogy
mennyiben jelent fordulatot a bemerités torténetében Jézus pa-
rancsa!

Mindenekel6tt megjegyezziik, hogy a bemerités forméja évez-
redek sordn mitsem valtozott, valtozott azonban — mégpedig
alapveté mdodon — e cselekmény jelentéstartalma.

A felndttek bemeritését gyakorld kozosségekben a bemerités
tobbnyire azonos médon torténik. E tekintetben sincs azonban
kotott liturgia. Ami mindenképpen elengedhetetlen — éppen
a krisztusi parancsbdl fakaddan — az az, hogy a bemerits az Atya,
Fiu és Szentlélek nevében (nevére) végezze a szertartdst (v0. Mt
28,19).

(Protestans bibliaforditék az EISZ TO ONOMA gorog kife-
jezést ,nevére” vagy ,nevébe”, a romai katolikusok ,,nevében”
szavakkal adjak vissza. E szavak jelentéstartalmarol sokat lehet
vitatkozni, lényegileg azonban mindhdrom magyar széval azt fe-
jezziik ki, hogy a bemeritett valami médon kapcsolatba keriilt az
Atya-, Fiu- és Szentlélek-Istennel.)

A bemeritést tobbnyire lelkipasztorok végzik. A lelkipasztor
a kb. derékig éré vizben vérja a jelolteket. A bemerit6 egy ak-
tudlis bibliaverset mond (kezét a vizbe érkezd jelolt feje folé
tartva), pl. ,,Aki hisz és bemeritkezik, tidvoziil.” A bibliavers
utan rendszerint ez a szertartasszoveg kovetkezik: ,,Hitvallasod
alapjan bemeritlek téged az Atya, Fiu és Szentlélek nevében” —
s teljesen a viz ald meriti (egyik kezével a jelolt fejét tartva, a
masikkal annak mellkason 6sszekulcsolt kezét fogva, hatrafe-
1¢), majd kiemeli a vizbdl.
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A bemerités torténhet barmilyen napon, barmilyen idépont-
ban és barmiféle vizben (folyd-, alléviz, medence stb.).

A bemeritkez6 rendszerint fehér ruhdban van, amely tobbek
kozott a blinbdnat nyomén nyert blinbocsanatot (a tisztanak nyil-
vanitast) jelképezi.

Praktikus okokbdl rendszerint tobb jelolt bemeritése torténik
egy alkalommal (Osszevarnak néhany jelentkezdt), de egy-egy
személy bemeritése is gyakorlatban van.

7. A keresztyén bemerités objektiv alapja

a) Jézus halala és feltamadasa

Mt 28:18 egy csodalatos deklariciot tartalmaz. Jézus kijelenti,
hogy minden hatalom az 6vé mennyen és f6ldon. Ez a hatalom az
alapja a misszidparancsnak (vo. Ef 1,20-22), a gydzelem alapja pedig
a megaldzkodas, az engedelmesség, a kereszthaldl véllalasa (vo. Fil
2,8-11).

A gybzelmes Messids parancsa 4ll itt el6ttiink, nem a Janos-tanit-
vanyé, vagy a vandor rabbié, nem is a profétaé, hanem az Isten Fidé.
Parancs, amit teljesiteni kell, mégpedig tigy, ahogy elhangzott.

Pal apostol Rom 6,3-ban igy kérdezi a testvéreket: ,,Nem tudja-
tok-¢, hogy akik bemeritkeztink a Krisztus Jézusba, az O haldlaba
meritkeztiink be?” Rémdban — gy latszik — ezt nem minden keresz-
tyén tudta. A keresztyén bemerités els6 objektiv feltétele tehat Jézus
Krisztus haléla és feltimadésa — ahogy Rom 6,4 ramutat.

b) A Szentlélek Kkitoltetése

Utaltunk mér arra, hogy a feltdimadott Jézus (missziéparan-
csot megeldzd) rendelése a tanitvanyok felé az, hogy maradjanak
Jeruzsdlemben a Szentlélek vételéig (vo. ApCsel 1,4-4,8). Erre
azért volt sziikség, mert a misszidparancs teljesitésé¢hez nélkiiloz-
hetetlen a megigért erd (,, Vesztek erdt, miutan a Szentlélek eljon
reatok, és lesztek nékem tandim ugy Jeruzsidlemben, mint az

egész Judedban és Samdridban — a fold végs6 hatardig”). Azért is
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sziikséges el6zmény piinkodsd a keresztyén bemeritéshez, mert Mt
28,19 szerint azt az Atya, Fiu és a Szentlélek nevében kell kiszolgal-
tatni — ez pedig a Szentlélek kitoltetése elStt valdszeriitlen.

A piinkosd el6tti bemeritéseket nem tarthatjuk tehat a Jézus pa-
rancsa szerint kiszolgéltatott (a tovabbiakban: keresztyén) bemeri-
téseknek. Ezzel nem azt 4llitjuk, hogy pilinkdsd utdn nincsen nem
keresztyén bemerités. Van. Gyakorlatban marad pl. a prozelita be-
merités és a Janos-keresztség is, de elindul egy mas, az eddigiekhez
képest valami egészen 1j, a keresztyén bemerités.

Kérdezhetné valaki: Ha csak a piinkosd utani bemeritéseket is-
merjik el keresztyénnek, akkor pl. az apostolok vagy Jézus
bemeritkezése nem keresztyén? — Jézussal kapcsolatban mar el-
mondtuk, hogy az O bemeritkezése csupan a kereszthaldl el6képe, a
tulajdonképpeni Jézus-keresztség: a kereszthalal. Az sem val6szind,
hogy a tanitvanyok piinkdsd utdn tjra bemeritkeztek az Atya, Fia és
Szentlélek nevére (habér ezt a lehet6séget nem lehet kizérni), min-
denesetre — ahogy Hubmayer megjegyzi — 6k mar be voltak meritve,
hisz a Janos-keresztség is felnGttbemerités volt, tehat tudatos odaal-
las a blindsok kozé €s Jézus mellé. Egyébként is a kérdésfolvetés illo-
gikus — hisz egyszer valakinek csak el kellett kezdenie a kersztyén be-
meritést, és barki volt is az illetd, ha 6 volt az els6 bemeritd, akkor 6
maga még nem lehetett bemeritve — legalabbis nem ugyanolyan jel-
legli (az Atya, Fit és Szentlélek nevében tortént) bemeritéssel! Az
apostolok kiilobnben sem arra kaptak parancsot, hogy meritkezzenek
be az Atya, Fit és Szentlélek nevében, hanem arra, hogy 6k meritse-
nek be médsokat — s ebben az esetben a parancs nyilvan nagyobb ér-
tékd ,,felhatalmazas”, mint barmiféle megel6z6 vizszertartas.

8. A keresztyén bemerités szubjektiv alapja

a) Az Ige meghallasa

Mt 28,19 a bemerités el6tt sziikségesnek tartja a tanitvanysagot.
Tanitvanysag csupan a tan megismerése nyoman, vagyis az Ige meg-
hallasa utan képzelhet6 el. Ugyanezt fejezi ki Mk 16,15 is: ,,Elmen-
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vén e sz€les vilagra, hirdessétek az evangéliumot minden teremtés-
nek!” A tanitvanysdg a tan ismeretén €s valldsan kiviil sorsk6zos-
ség-vallalast is jelent a Tanitéval és a tanitvanytarsakkal. Az Ige
meghallasidhoz kapcsolddik az Ige tanitdsanak megfelels élet, az
engedelmesség. Erdemes itt megjegyezni, hogy a gordg nyelvben a
meghallani (AKUO), és az engedelmeskedni (HUPAKUO) szavak
azonos gyokertiek — a hallgatasbdl a meghallas és az engedelmesség

kovetkezik.

b) Az €16 hit

Az Ige meghalldsa onmagaban kevés. A tanitvanysaghoz, az enge-
delmességhez nélkiilozhetetlen a hit. A Szentiras azoknak, akik csak
hallgatjdk az Igét, soha nem igér tidvosséget. A hithez azonban tidv-
igéret kapcsolddik: ,,Aki hisz és bemeritkezik, tidvozil!” (Mk 16,16;
vo. Zsid 11,6; Gal 2,20; Mk 1,15). A bemerités nélkiilozhetetlen alap-
ja tehat a hit. Jakab apostol tanitasa szerint a hit cselekedetek nélkiil
értelmetlen, halott. Az €16 hit tehat j6 cselekedeteket eredményez. A
keresztyén bemeritésnek az Ige meghallasa mellett az €16 hit a masik
szubjektiv feltétele.

¢) Megtérés, ujjasziiletés

A tanitvanysag €s a hit mar foltételezi a megtérést és az Gjjaszii-
letést. Nem részletezziik itt e két fogalom gazdag jelentését, csupan
arra utalunk, hogy az élet és a gondolkodas megvaltoztatasa el6fel-
tétele a helyesen gyakorolt keresztyén bemeritésnek. Ugyanilyen
el6feltétel az j élet is, amely az jjasziiletéssel kezdddik. Kiilonben
nem lenne értelme Rom 6,4-nek: ,,Eltemettettiink Ovele egyiitt a ke-
resztség altal a halalba, hogy amiképpen feltdimadott Krisztus a halal-
bdl az Atyanak dicsGsége altal, azonképpen mi is 4j életben jarjunk.”
Péter apostol piinkosdi prédikacidjaban a bemerités elsé feltétele-
ként emliti a megtérést (ApCsel 2,38).

(Ez a kérdés természetesen nem ennyire egyszerd, hisz a meg-
térés, a gondolkodas megvaltoztatasa, s a megszentelddés egy
egész életre sz016 program!)
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9. A keresztyén bemerités aldasai

a) A biinbocsanat

ApCsel 2,38 szerint az elsd nagyszabasa keresztyén bemerités
el6tt Péter apostol ezt mondta a blinbané gyiilekezetnek: ,, Térje-
tek meg és meritkezzetek be mindnyéjan a Jézus Krisztus nevére,
a blinok bocsanatara, €s veszitek a Szentlélek ajandékat!”

Ebben az igében (és szamos mds helyen is) a bemerités a meg-
térés pecsétjeként, megvallasaként szerepel. A megtérés és a
bemeritkezés kovetkezménye a blinbocsanat. Mondhatna valaki,
hogy a bilinbocsanat alapja Jézus Krisztus keresztildozata, és
nem a ,keresztviz”. Ez igaz. A tanitvanysag azonban engedelmes-
séget kivan a bemerités kérdésében is! Jézus az engedelmes szol-
gaknak igéri, hogy vele lesznek (Jn 12,26).

Korabban mar bizonyitottuk, hogy minket nem Jézus példaja
kotelez a bemeritkezésre, hanem a misszioparancs — s ez aldl
nincs kibuvé. A hitvallas szempontjabol nem mindegy az, hogy
egy tudatlan kicsi gyermeket vizzel meglocsolnak, vagy egy fel-
ndtt ember Onként, a gyiilekezet és a vilag el6tt hitérdl vallast té-
ve bemeritkezik. A blinbocsanat alapja valéban nem a , kereszt-
viz”, nem is a bemerités — de ha valaki folismerte a bemerités
igazsagat, és ennek ellenére sem engedelmeskedik az O paran-
csanak, ,,az a szolga hijaval talaltatik”.

b) Kozosség a Szentlélekkel

Péter azt mondja: ,,Veszitek a Szentlélek ajandékat!” ApCsel
1,5-ben a szerz6 ugyanezt a gondolatot igy fogalmazza meg — Jé-
zus ajkara adva a szot: ,,Janos ugyan vizzel keresztelt, de ti Szent-
l1élekkel fogtok megkereszteltetni nem sok nap mulva” Az apos-
toloknal a Szentlélek-keresztség piinkosdkor tortént meg. A
péteri igéret szerint a bemeritést és a bilinbocsdnatot koveti a
Szentlélek vétele. Maga a Szentlélek-keresztség (kozosségre ju-
tas Isten Szentlelkével) a bemeritéstdl fliggetleniil, az el6tt is be-
kovetkezhet. Ezt mutatja ApCsel 10,45-47: ,,...Vajon eltilthatja-é
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valaki a vizet, hogy ezek be ne meritkezzenek, miutin vették a
Szentlelket?” Ez azonban rendhagy6 eset. A tipikus az, hogy a
bemeritést kdveti a Szentlélek-keresztség, s a Szentlélek ajaindé-
kai ez utan jelentkeznek (v6. ApCsel 8,14-17).

Nem mondhatjuk azt, hogy csak azok kaphatjak a Szentlélek
ajandékat, akik bemeritkeztek, de aki folismerte a bemerités
igazsagat és nem engedelmeskedik Krisztus parancsanak, hanem
elhallgattatja lelkiismeretét, az nem jar el helyesen (vo. 1Pt 3,21).

Idézziik itt még Tit 3,5-6t: ,,...az o) irgalmassagabdl tartott
meg minket az ujjasziiletésnek fiirdSje altal.” Az ujjasziiletés
nyilvanval6an fontosabb, mint a bemerités — de vajon egy Gjjaszii-
letett hivének illik (vagy szabad?) engedetlenkedni azzal a Jézus-
sal szemben, aki élete aran biztositotta szamunkra az idvossé-
get? Isten a tudatlansag idejét elnézi. Ha valaki nem tudja, hogy
Jézus a hivék bemeritését parancsolta, €s 6 maga mast gyakorol,
nem biinds — de aki tudja?! (Vo. Jak 4,14; Mt 10,32; Lk 9,26).

10. Bemerités vagy gyermekkeresztség?

Roéma, Miland, Ravenna, Parma, Firenze varosaban ma is lat-
hatok a régi templomok melléképiiletei, az un. baptisztériumok a
medencékkel, melyekben az alameritést végezték az Gskatolikus
egyhdz lelkészei. Hazdnkban Német-Csanddon 4astak ki ilyen
baptisztériummaradvanyt. 1938-ban is fontos leletre bukkantak
a régészek Szombathelyen. Napfényre keriiltek Quirin piispok
I'V. szazadbeli bazilikdjanak romjai. Ami minket kiilonosképpen
érdekel, az egy bemeritdmedence. A szeminarium-kertben egy
kerek épitmény alapjaira taldltak, amely a régi keresztel6kdpolna
(baptisztérium) alsé részét drizte meg a hozzéavalé melegitd be-
rendezéssel egyiitt.

A székesfehérvari romkertben lathato az 6si baptisztérium, amely
minden bizonnyal nagynevii seink bemeritésének is tandja.

Szent Istvan, Magyarorszag elsé kiralya mar keresztyén vallés-
ban neveltetett. Uralkodasa kezdetén egész sereg német hittéri-
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tét hozatott be az orszigba, €és parancsot adott ki, hogy minden-
ki keresztelkedjék meg. Nincs adatunk arra, hogy ezt a rendele-
tet hogyan hajtottak végre, de azt romai katolikus forrasbol tud-
juk, hogy az 6 keresztelése bemeritéssel tortént:

HIstvant, Istennek kedves pilispoke, Adalbert, az 6 igaz hite
szerint a kenetes keresztvizbe meritette és onnan kiemelte.”
(Chobot).

Ha emellett figyelembe vessziik azt is, hogy a XI. szazadban
még alameritéssel kereszteltek, st az exeteri zsinat (1277-ben) is
szigoruan elbirta az alameritést, s hogy a fejlocsolast csak 1314-
ben a ravennai zsinaton fogadtak el egyenértékiinek a bemerités-
sel, akkor van okunk arra gondolni, hogy Istvan kiraly parancsat
is alameritéssel hajtottik végre.

A bibliai bemerités gyakorlatat még 1314-ben sem torolték el,
hanem mellette elismerték a mar évszazadok 6ta jovahagyas nél-
kiil gyakorolt fejlocsolast a bemeritéssel egyenértékiinek. Nem
alap nélkiil irja egy katolikus iré és apologéta:

,...Elismerjiik, hogy az Gsegyhaz keresztelési forméja a vizben
val6 alamerités volt..., s hogy az els6 tizenharom szdzadon keresz-
til az egyhdzban ez volt az el6iras.” (Nyisztor)

Tobb mint ezer év kellett ahhoz, hogy a bemerités mellett
az egyhaz hivatalosan elismerje a fejlocsolast! Igy természetes,
hogy a rémai katolikusok a bemeritést a ravennai zsinat utin még
sokdig gyakoroltdk. A vizzel torténé ledntésre csak praktikus
szempontok miatt tértek at, de pl. Milanéban még 1920-ban is
bemeritettek (Somogyi). Itt emlitjiilk meg, hogy a romai egyhaz
legutobbi zsinati hatdrozata lehet6vé teszi a keresztelend6knek
(ill. a sziil6knek), hogy szabadon vélasszanak a bemerités és a le-
ontés kozott.

Hogy milyen zavar és ellentmondds uralkodott a bemerités
kérdésében, arra jellemzd, hogy bar a fejlocsolast csak egyenérté-
kivé tették 1314-ben a bemeritéssel, mégis Bruys Péter volt kato-
likus papot mar 200 évvel korabban (1124 tajan) azért égették el
maglyan, mert a hitiikrdl vallasttevket alameritette (Somogyi).
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Krisztus utan a VIII. szdzadban Franciaorszagban a papok ko-
zlil néhanyan a vizzel valé ledntést kezdték gyakorolni, de csak
olyan esetekben vallalkoztak erre, ha a keresztelendS éllapota
(pl. betegsége) miatt koriilményesnek, vagy lehetetlennek lat-
szott a bemerités. Ez a keresztségforma azonban még rendkiviili
esetekben sem volt egyhazilag jovahagyva.

A Didaché keletkezésekor még olyan kovetelményeket ta-
masztottak a keresztelenddkkel szemben, amelyeket csecsemdk
képtelenek teljesiteni (tanulds, bojt stb.). A meghintést csak
olyan esetekben engedték meg, ha a bemerités kivitelezése lehe-
tetlennek latszott.

a) Bemeritd kozosségek a reformacio elott

Mivel mar a II. szazadtol kezdett elterjedni a csecsemdke-
resztség, azok, akik ragaszkodtak a bibliai alapelvekhez és az
Oskeresztyén gytilekezeti rendhez, elszakadtak a katolikus egy-
haztol, és kiilon kozosségekbe tomoriltek. Ezek a kisebb ko-
z0sségek tovabb apoltak a bibliai alapelveket: a feln6tt hitval-
16k bemeritését, az apostoli gyiilekezeti rendet, a gyiilekezeti
fegyelmet és az dnkéntes adakozdst. Ilyen ismertebb kozossé-
gek voltak: a paulicianusok, bogumilok, katharoszok (vagy albi-
gensek), a valdensek. Hazank teriiletére a bogumilok egyes cso-
portjai jutottak el, s itt letelepedve eredményes missziomunkat
végeztek.

A VIII szédzadban a bemerit6 kozosségek viszonylagos tulsuly-
ban voltak a katolikus egyhdzzal szemben. Evszazadokon keresztiil
nagy kiizdelem alakult ki a gyermekkeresztelSk és a felnGtt hivoket
alamerit6 kisebb lelki kozosségek kozott. A harc életre-haldlra

sz

ment, sok ezer hivé halt meg a bemerités igazsagaért.

b) Bemeritok a reformacio idején

Sajnos a reforméciéval sem oldédott meg biblikusan a ke-
resztség kérdése. Luther ,,Az egyhdz babiloni fogsaga” cimi m-
vének 2. fejezetében még igy ir:



nepszeru4_nepszeru4.gxd 2015.03.27. 11:13 Page%@

EKKLEZIOLOGIA 167

,Jobb szeretném, ha a megkeresztelendSket a vizbe merite-
nék, amint ezt az Ige mondja...” de kés6bb Zwinglivel egyiitt el-
allt ettdl, s megalkudott a fennéll6 helyzettel. (Somogyi)

Luther a ,,Postilla” cimi@ munkéjaban a vizkereszt utani har-
madik vasarnapi beszédében ezt mondja:

»A keresztség senkinek sem segit, nem is részesiilhet benne
mas, csak aki sajat magéaért hisz, és sajat hite nélkiil senkit sem
szabad megkeresztelni. Ha pedig nem tudjuk bebizonyitani, hogy
a fiatal gyermekek képesek maguk is hinni, és hogy van sajat hi-
tiik, akkor az én hiiséges tanidcsom és itéletem az, hogy egyene-
sen alljunk el a gyermekkeresztségtdl — minél elébb, annél jobb —,
s ne merészeljiink tobbé egy gyermeket sem megkeresztelni, hogy
ilyen balgasaggal és szemfényvesztéssel, melynek nincsen semmi
sem mogotte, Istennek felmagasztalt méltésagat ne ganyoljuk és
karomoljuk.

Luther azonban mér 1526-ban (amikor fent emlitett mvét ki-
adta) ellene fordult a bemerit6 kozosségeknek.

Zwingli eredetileg szintén a hivek keresztsége mellett tort lan-
dzsat, 1525-t61 kezdve azonban hevesen timadja az ,,ujrakereszte-
16ket”, zirichi lelkész- és reformatortarsai koziil tobben is ellenez-
ték a gyermekkeresztséget, és a hivok keresztségét prédikaltak.

Zwinglivel kapcsolatban még megjegyezziik, hogy addig he-
lyeselte a hiv6k keresztségét, amig Hubmayer, Luther rendtarsa,
az egyik legeredményesebb €s legképzettebb anabaptista teold-
gus, a svijci reformécio vezéralakja be nem meritkezett. Ett6l
kezdve azonban teljes energidjaval a bemerités és a bemeritdk el-
len fordult.

Kalvin a gyermekkeresztséget tanitotta, de strassburgi tartoz-
kodasa idején szoros kapcsolatban volt a bemeritGkkel, akiktSl
pl. a szigort egyhazfegyelmet is tanulta.

Hazéankban szinte a lutherdnizmussal egy id6ben, a kélviniz-
must megeldzve, mar 1523-ban Schroder (egyes forrasokban:
Schroter) Kristof, majd Fischer Andrds magyar baptista vértana és
Kisszebeni Janos, a Felvidék varosaiban hirdette az evangéliumot,
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¢s gyakorolta a bemeritkezést. Munkajuk nyoman életiik folaldo-
zasara is képes hosokké valtak a bemeritkez6k. Ezt igazolja a
kassai levéltarban (19.212. szdm alatt) talalhat6 levél is, amely
1528. augusztus 28-an keltezett. A levelet Mdria kirdlynd udvari
papja irta latinul. Sok adatot tartalmaz az anabaptistdkra vonat-
kozodlag. Sz6 van benne bebortonzésekrdl, kinvallatasrol, arrol,
hogy sok baptistait megégettek, megoltek, s hogy a kivégzettek
kozott 16 éves lanyok is voltak, akik mind énekszdval és deriilt
arccal mentek a halalba. (Kirner)

Ebben az idében itt-ott még a reformatusok is alamerite-
nek egyeseket. 1559-ben Heltai Gdspdr magyar reformator a
gyermekeket bemeriti (Kirner). 1577-ben jelenik meg Borne-
missza plispok konyve, amelybdl kitlinik, hogy 6 is bemeritéssel
keresztel. (Kirner)

1614-ben a szepesvaraljai zsinat eltorli ugyan a kereszteletlen
gyermekek templombdl vald kitiltadsarol szolo rendeletet, de a
zaklatas, illd6zés ekkor sem szilinik meg.

1762-ben jelenik meg Mdria Terézidnak a baptistak ellen ira-
nyul6 rendelete, amit Pdllfy Miklés nador szignalt:

,Kirdlyi rendelet a baptistak iigyében, akik Magyarorszagon
vannak..., hogy az emlitettek katolikus hitre térittessenek..., a
megyei hatosagok a baptistakat a katolikus eklézsidk templomai-
nak latogatasara, misék hallgatasara kényszeritsék.”

A baptistdk ennek ellenére sem lettek mindnydjan katoliku-
sok. 1771-ben, tiz év mulva, amikor Maria Terézia a céhekkel
kapcsolatban rendelkezik, megemliti a baptista iparosokat, akik
akkor is kiilon céheket alkottak.

A kirdlyné kénytelen volt tudomasul venni, hogy a bemeritd
mozgalmat neki sem sikerilt teljesen megsemmisitenie.

1846-ban Rottmayer Janos és néhany tarsa tért haza Hamburg-
bol, J. G. Oncken gytilekezetébdl. Rottmayer azaltal lett torténel-
mi személyiséggé, hogy a Mdria Terézia idejében tlizzel-vassal
pusztitott baptista misszi6 alvé parazsat — kozvetleniil a magyar
szabadséagharc el6tt — €lesztgetni kezdte tarsaival.
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1849-ig a baptistdknak Pesten rendes gyiilekezetiik volt, de az ab-
szolutizmus idején kénytelenek voltak feloszlani, mivel az akkori kor-
many istentiszteleteiket forradalmi eszmék terjesztésére alkalmas
osszejoveteleknek mindsitette. A szorongatott helyzet miatt sokan ki-
vandoroltak koziilik. Rottmayer Pesten maradt, vallasos iratokat
terjesztett, s ezért Osszeilitkozésbe keriilt az osztrak hatdsagokkal.
Csak Maria f6hercegnd kozbelépésére szabadult ki veszedelmes
helyzetébdl.

1873-ban Meyer Henrik megalapitotta az els6 legujabbkori
baptista gyiilekezetet Obudan, és & lett a szervezett baptista misz-
szi6 vezetGje. Azbta toretlen a baptista misszio az egész Karpat-
medencében.

1916-ban a baptistak szama Magyarorszagon 23 000 volt.

1908-ban mar 26 missziomunkas végzett hazankban bemeritést. A
fejlédés olyan nagyaranyu volt, hogy eurdpai viszonylatban is példat-
lan. Az els6 Eurdpai Baptista Konferencia statisztikai adataibdl kitd-
nik, hogy hany szazalékos a baptistak Iétszamnovekedése 1883-1907-
ig. A 18 orszag koziil Magyarorszag all az els helyen: 2475%-kal.

A fejlédést eldsegitette a Biblia nagyaranyu terjesztése is. A Brit
¢s Kiilfoldi Bibliatarsulat jelentésébdl tudjuk, hogy csupan 1906-ban
tobb mint 100 000 Bibliat adtak el Magyarorszagon. A kovetkezo év-
ben pedig 1130-an meritkeztek be.

A bibliai bemerités 1846-t01 — mintegy 30 éven keresztiil — nagyon
lassan terjedt. Ez a 30 esztendd inkabb a magvetés ideje volt. 1873-t61
néhany év kivételével egészen 1940-ig olyan lendiilettel emelkedett a
bemeritések szama, hogy az — a komoly és dllhatatos munka mellett
is — elsGsorban Isten aldasarol tesz bizonysagot.

11. Mit mond az Ujszovetség a keresztyén bemeri-
tésrol?

Young konkordancidja alapjan a BAPTISZMA sz0 és szar-
mazékai a kovetkez6 megoszlasban taldlhatok az Ujszovet-
ségben:
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BAPTISZMA (bemerités) 22-szer: Mt 3,7; 20,22.23; 21,25;
Mk 1,4; 10,38.39; 11,30; Lk 3,3; 7,29; 12,50; 20,4; ApCsel 1,22;
10,37; 13,24; 18,25; 19,3.4; Rém 6,4; Ef 4,5; Kol 2,12; 1Pt 3,21.

BAPTISZTESZ (bemeritd) 14-szer: Mt 3,1; 11,11.12; 14,2.8;
16,14; 17,13; Mk 6,24.25; 8,28; Lk 7,20.28.33; 9,19.

BAPTISZMOSZ (mosas, tisztitds, bemartds) 4-szer: Mk 7,4;
7,8; Zsid 6,2; 9,10.

BAPTIDZO (bemeriteni, vizbe meriteni, megmosni) 80-szor:
Mt 3,6.11.13.14.16; 20,22(2x).23(2x); 28,19; Mk 1,4.5.8.9; 6,14;
7,4; 10,38(2x).39(2x); 16,16; Lk 3,7.12.16(2x).21(2x); 7,29.30;
11,38; 12,50; Jn 1,25.26.28.31.33(2x); 3,22.23(2x).26; 4,1.2; 10,40;
ApCsel 1,5(5x).38.41; 8,12.13.16; 8,36.38; 9,4.18; 10,47.48; 11,16;
16,15.33; 18,8; 19,3.5; 22,16; Rém 6,3(2x); 1Kor 1,13.14.15.16
(2x).17; 10,2; 12,13; 15,29(2x); Gal 3,27.

Bemeritési torténetek az Ujszovetségben:

1. Bemeritd Janos munkdassagaval kapcsolatban Mt 3; Mk 1,18;
Lk 3; Jn 1,6-41; 3,22-36.

. Jézus bemeritkezése: Mt 3,13-17; Mk 1,9-11; Lk 3,21-22.
. Jézus ill. tanitvanyai bemeritenek: Jn 3,22-26; 4,1-2.

. A plinkosdi bemerités: ApCsel 2,41.

. Samadriaiak bemeritése: ApCsel 8,12-16.

. A szerecsen komornyik bemeritése: ApCsel 8,26-39.

. Saul bemeritése: ApCsel 9,1-18; 22,16.

. Kornéliusz és vendégei bemeritkeznek: ApCsel 10,17-48.
9. Lidia és hazanépe bemeritkezik: ApCsel 16:14-15.

10. A bortondr és hdzanépe bemeritkezik: ApCsel 16,23-34.
11. Kriszposz €és hazanépe bemeritkezik: ApCsel 18,8.

12. Az efézusi tanitvidnyok bemeritkeznek: ApCsel 19,3-5.
13. Sztefanasz és hdzanépe bemeritkezik: 1Kor 1,16.

0 N Lt &AW

Etimoldgiai elemzés sziikségtelen arra nézve, hogy mit jelent
a gorog BAPTIDZO. Minden szétar bemerités, bemartas, vizbe
merités jelentéseket kozol.
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Sajnos a magyar bibliaforditék (néhany kivételtdl eltekintve)
ezt a szOt kereszteléssel adtak vissza. A , keresztel” teljesen isme-
retlen a Biblia szOhasznalataban. Eredetét valdszintileg onnan
kapta, hogy a romai katolikus pap a keresztelend6 gyermek hom-
lokéra keresztet rajzolt. A sz haszndlatanak tehat nincs létjogo-
sultsdga — kiillonosen a bemeritést gyakorl6 gyiilekezetekben.

Az Ujszovetség alapjan elészor is leszogezhetjiik, hogy a ,.ke-
resztelésnek” nevezett mindennemd szertartds (sakramentum)
helyes forméja a teljes vizbe (viz ald) merités. A biblia csak ilyen-
rél tud.

A Biblia nem tud csecsemd- gyermek- vagy felnSttbemerités-
r6l, csupan hivGk bemeritésérdl. Az a legtermészetesebb, hogy az
UjszOvetségi tanitas kapcsan fol sem meriilhetett a kérdés, hogy
szabad-e hit és hitvallas nélkiil bemeriteni.

Bibliailag megalapozatlan minden olyan ,keresztelés” (vagy
éppen bemerités), amelyben olyan valakit részesitenek, aki nem
ontudatos, €s nincs teljes {tél6képesség birtokaban. Ilyen a cse-
csemd, a kicsi gyermek, a szellemi fogyatékos, vagy aki onkivii-
leti 4llapotban van (pl. haldokld). A bemerités nincs bizonyos
életkorhoz kotve a Szentirasban, azonban el6feltétele a szelle-
de elengedhetetlen az engedelmességnél!” (Gill)

Az itt elmondottak bizonyara egyetértésre taldlnak a bemeri-
tést gyakorlo kozosségekben, azonban szamos ellenvetést valt-
hatnak ki a gyermekkeresztség helyességét vallo és az e gyakorla-
tot védelmezd hivékbdl. Mar utaltunk arra, hogy a rémai egyhaz
legutébbi zsinatdn lehetdvé tette a keresztelendd (ill. annak
sziilei) szamara a valasztast az aldmerités és a meghintés kozott.
Arra is, hogy a romai egyhaz kovetkezetesen elismerte, hogy a
bibliai keresztségforma a bemerités, csupan praktikus okokra
hivatkozva engedélyezte — ezt is csak az 1311-es ravennai zsina-
ton — a meghintést. Az ortodox egyhdz a mai napig bemeritést
gyakorol, s a forma koriil nem is mertiltek fel komoly nézetelté-
rések a keleti egyhazban.



nepszeru4_nepszeru4.gxd 2015.03.27. 11:13 Page%@

172 DR. ALMASI MIHALY: NEPSZERU TEOLOGIA ROVIDEN

A rémai egyhdznak — miutdn nem mondta ki egyediili mércé-
nek a Szentirast — elegend§ praktikus okokra hivatkozni egy bib-
liaellenes ,,sakramentum” bevezetéséhez. A reformatoroknak
azonban — miutdn a Szentirast (helyesen) a hiv élet egyediili sza-
balyozdjanak ismerték el — a Bibliabdl kellett bizonyitani a gyer-
mekkeresztség helyességét. Az el6zGek alapjan vilagos, hogy ez a
bizonyitas csupan kormonfont filozofikus médszerekkel kisérel-
heté meg. Schleiermacher, a ,modern teoldgia atyja” ezzel kap-
csolatban a kovetkez&ket mondja:

LA gyermekkeresztségnek minden nyomat, melyet az Ujszo-
vetségben feltalalni 6hajtanak, el6bb ugy kellett oda belevinni.”

(Azok, akik szeretnének részletes magyarazatot talalni az Uj-
szdvetség bemeritési torténeteirdl, vegyék kézbe ,,A keresztség”
cimi konyvemet — Bp. 2001 —, ahol a 87-169. oldalig ezekrdl a ke-
resztségvitakrol is olvashatnak.)
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B) Az urvacsora

1. Az Ujszovetség tanitisa

Az Ujszovetség négy esetben emliti az drvacsorat: Mt
26,26-28; Mk 14,22-24; L.k 22,17-20; 1Kor 11,23-26. Ezek ko-
ziil Pal kozlése a legrégibb és a legteljesebb. Pal szerint az ar-
vacsoraban az emlékeztetés all a kdzpontban. Az ,,emlékeze-
til” nem egyszerlien azt jelenti, hogy ,,emlékezetre”, ahogy
szoktak érteni, még kevésbé azt, hogy a halal ,,emlékére”. Az
urvacsora emlékeztets, és nem emlék. Nem csak a torténelmi,
de az €16 Krisztusra is kell emlékeztetnie.

Az Urvacsora az uj szovetségre emlékeztet, Krisztus dldozatd-
ra. A szOvetség megerdsitését, az dldozat értékelését €s elfoga-
dasat jelenti, Krisztussal és egymassal valo kozosségiink meg-
Ujuldsat célozza, az tdvOsség irdnti reménységiinket erdsiti
(Mk 10,38; Jn 12,24; Rém 6,3-11; Gal 2,20; 2Kor 5,15; 1Jn
1,1-4; Mk 14,25; Mt 26,29; Lk 22,18; 1Kor 11,26).

Az Grvacsora egyrészt szimbolum. A kenyér és a bor az el6-
revetitett esemény (Krisztus dldozata) szimbolizdlasat szolgdlja.
Az 3szinte drvacsora azonban tobb ennél: emlékeztetés, hala-
adas, istentisztelet, az Ur iranti engedelmességre vald folszoli-
tas, Krisztus valtsdgmiivének a hirdetése, és a reménység ébren-
tartdsa az idvosség tekintetében. Nem magikus aktus, ami a
maga erejétdl részesit a kegyelemben.
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2. Osegyhazi gyakorlat

A keresztyénség elsG szazadaiban az istentisztelet kozponti ré-
sze az Urvacsora, amely kordbban a kozos evés és ivas egyszerd,
de mély értelmd cselekménye volt, késébb misedldozatta lett.
A kenyér és a bor kozonséges elemeit Krisztus valosagos testének
¢és vérének kezdték tekinteni. Ez egyrészt azért kovetkezett be,
mert egyes egyhdzatyak — kétségkiviil misszios célzattal — igyekez-
tek alkalmazkodni a kor misztikus igényeihez. Az urvacsorabdl
gyakran magikus szertartas lett, ami a gonosz erdk folotti gy6zel-

met volt hivatva szolgélni.
3. A baptista urvacsoratan alakulasa

Baptistdk kozott 6sid6k 6ta hasznélatos az tirvacsordra vonat-
kozban a szertartds elnevezés, de gyakori a sakramentum név is.
John Smyth pl. a sakramentum sz6t hasznélja.

Ki tirvacsordzhat? Erre a kérdésre a baptistak altalaban kétféle
valaszt adnak. Az Gn. zart kommunio hivei szerint csak a rendezett
gyiilekezeti tagsaggal rendelkezd bemeritett hivék. A nyilt kommu-
nio hivei szerint azok, akik meg vannak keresztelve — barmilyen mo-
don és barmilyen korban —, nem sziikséges tehat, hogy baptistak
legyenek. Hasznalatos még a zart interkommuni6 kifejezés is, ami-
nek a jelentése az, hogy barmely baptista gyiilekezethez val6 tarto-
z4s jogosit akdrmelyik mas baptista gyiilekezet Grvacsordjan valo
részvételre. Magyarorszagon altalaban ez a gyakorlat az elfogadott.
A nyilt kommuni6 felé hajlasban nagy szerepe volt C. H. Spurgeon-
nek, akinek a gyiilekezetében ez volt gyakorlatban.

Az urvacsora kiszolgélasa a helyi lelkipasztor vagy mas avatott
lelkipasztor feladata. Igen ritkdn térnek el ettdl a gyakorlattdl a
baptistak barhol a vildgon. Teoldgiailag az Gn. zwinglianus €s az un.
kélvinista irdnyzat egymas mellett fejl6dott. Az els6 a vacsora em-
1€kjellegét, a méasodik Krisztus lelki jelenlétét hangsulyozta. A fen-
ti megéllapitasok elsdsorban az angol baptistdkra érvényesek.
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Az amerikai baptistak szinte kizarélag a zart kommuniot gya-
koroljak. Egyes esetekben olyan szigoru gyakorlatrdl is tudunk,
hogy csak a helyi gyiilekezet tagjai urvacsordzhatnak. Az Grvacso-
ranak itt els6sorban az emlék jellege dontS. A baptistdk egyete-
mesen elvetik az atlényegiilés tanat, de valljak a feltimadott
Krisztus €16 jelenlétét. Ezt olyannyira, hogy néhany gyiilekezet-
ben iires sz€k jeloli Jézus Krisztus helyét a megteritett tirvacsorai
asztalnal.

A biinvallas és a halaadas minden alkalommal kozponti he-
lyen szerepel.

4. Az Grvacsora teologiajanak osszefoglalasa

Eric C. Rust, az amerikai Déli Baptista Szovetség louisville-i
szemindriumanak professzora egyik tanulmanyat igy kezdi: Az
Egyhaz istentiszteleti rendtartdsdban és bizonysagtételében az
urvacsora az igehirdetéssel azonos besorolast nyer. A katolikus
liturgiai tradiciban azonban els6bbségre tett szert. Feltehet6en
ennek reakcidjaként a ,szekta tipusi” egyhazak igyekeztek ki-
sebb szerepet juttatni neki. Mi, baptistak is gyakran ez ald a vad
ala esiink, minthogy az urvacsorét ritka szertartasnak tettiikk meg,
feledve azt, hogy az Gjszovetségi gyiilekezet minden vasarnap élt
vele. Igy azutan csaknem teljesen zwinglidnus alldspontra jutot-
tunk, azaz, az Ur parancsanak engedelmeskedve — hogy ezt cse-
lekedjiik az O emlékezetére — szinte csupan emlékiinnepélynek
tekintettiik a ritust.

A déli baptistdk — mert a romai katolikus misékre emlékeztet-
te 6ket — gyakran mell6zték a ,,sakramentum” sz6 hasznalatat.
Szinte elfelejtettiik, hogy a nagy reformatorok — koztiik Kélvin is
— e szoval illették a communio alkalmat.

A sakramentumok kozosségiek. Ha nem gytilekezetben szol-
galjak ki 6ket, magikus szimbolumnal, tires mesterkedésnél nem
jelentenek tobbet. Senki sem lehet keresztyén ,,6nmagaban”,
csak felebaratjaval és Krisztussal kozosségben; ilyen megujito él-
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sz

mény pedig csak hiv6 kozosségben képzelhetd el. , Krisztusban
lenni” sohasem a feltaimadott Urral valo elszigetelt kapcsolatot
jelenti. A keresztyén sakramentumok az €16 Krisztussal kapcso-
latos élményre is utalnak, és be is vonnak minket abba, amikor a
hivék kozott, az egyhazban kozelitenek meg benniinket. A ke-
resztyén sakramentumok személyesek és kozosségiek egyszerre.

Ezek a sakramentumok, sajatos jelentésiikkel egyiitt, a szent
mindenségbe illeszkednek be. Viz, kenyér, bor, az emberi kornye-
zetbdl vett szimbolumok felhasznalasaval utalnak magasabb, szelle-
mi dolgokra. Amikor megszentelt univerzumrol beszEliink, agy vél-
juk, hogy a természeti rendnek nincs olyan aspektusa, amely Galtala,
az O jelenlétének érzékelhetS részévé ne valhatna szimunkra. A
természet barmely aspektusa szimbolumma valik, amelybdl és ame-
lyen keresztiil az O jelenlétének tudatira eszméliink. Amint Paul
Tillich irta: ,,...a természeti objektivitasok a transzcendentalis erd és
jelentés hordozdiva valnak, sakramentalis elemekké lehetnek... A
sakramentdlis teriilet protestans ujrafelfedezésének ez az alapja.”

Rustot kovetve 6 pontban foglalom 6ssze az urvacsora sziiksé-
ges jellemzdit:

a) Az trvacsora mint cselekvd evangélium

Emlékezziink Pal apostol szavaira: ,Mert valamennyiszer
eszitek e kenyeret és isszatok e pohart, az Urnak halalat hirdes-
sétek, amig eljovend!”

Az Oszovetség profétai nemesak szoval hirdették Jahve Igé-
jét; jelképesen is kiabrazoltak azt. A héber DABAR éppugy je-
lent ,tettet”, mint ,,sz6t”. A kenyérben és borban az O halala
abrazolodik ki szimbolikusan. A szertartdsban részt vevdk az
evangélium realitdsaval szembesiilnek. A kenyér és bor 6nmagan
tal, az Ur megtort testére és kifolyt vérére mutat. Valtsagunk té-
nye a jelenben vald realitisként tarul szemiink elé. Amikor
esziink, az Ur jévatevs jelenlétében részesiilink. Innen a pa-
rancs, hogy gondosan tigyeljiink arra, hogyan esziink, nehogy —
nem becsiilve az Ur testét — itéletet egyiink és igyunk.
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b) Az Grvacsora mint él6 jelenlét

A feltamadott Urnak mint a vacsora vendéglatéjanak redlis je-
lenléte egybecseng az el6bb mondottakkal. A héber ,,emlékezni”
puszta visszagondoldsnal tobbet jelent. Azt jelenti, hogy megjele-
nitjiik a mdltat, és az valésagos, hathatds realitassd lesz. Az Ur
halalara emlékezni tehat nem csupan egy elmult eseménynél va-
16 id6zést jelent, hanem az id&szerlség realitasat is. A kereszt ke-
gyelme potencidlis és Ujrateremtett jelenné lesz a hivs lelkében.
Manapsag nem ilyen terminusokban gondolkodunk, a jelentés
mégis teljesen vildgos. A katolikus teoldgusok ennek fenntartasa-
ra torekedtek azt hirdetve, hogy a megszentel6 imaban a kenyér
¢s bor bett szerint felveszi a test €s vér ,,alakzatait”. Sajnalatosan
a ,valésagos jelenlét” kitétellel kapcsolatos gondolattarsitasuk
arra iranyult, hogy atvegyenek a protestansoktol olyan megfogal-
mazast, amely szamunkra is fontos.

A transzszubsztanciaci6 eszméjét elvetjiik, a feltamadott Ur
€16 jelenlétét azonban elismerjik. O a vacsorai vendéglato. 0o
nyujtja nekiink a kenyeret €s bort, aldozatanak jegyeit. S amikép-
pen hit altal elismerjiik, szimbolikusan akceptaljuk Ot, akként
hajtja végre kegyelmi munk4jat benniink.

¢) Az arvacsora mint halaadas

Sajnos, a ,real-prezencia” kifejezés éppugy a katolikus tradi-
ci6hoz kapcsolddik, mint az ,,eukharisztia” sz6 — mondja Rust.
Mégis e szd protestans orokségiinknek is része. A gordgben a
,»halat adni” igével fejez6dik ki. Az urvacsora tehat hdlaaddsi ét-
kezés.

Valamennyi istentisztelet halaaddsra hivja a résztvevoket.
Imdinkban és énekeinkben dicsdittetik a blinoshoz lehajlo, végte-
len isteni kegyelem. A btinvallas is minden istentisztelet igaz 1é-
nyege, kiillondsképpen pedig az urvacsoraé. De ugyanagy a hala-
adas is. Amint a kereszt itélete, a megtoretett test és kiontatott
élet szimbdlumai altal biiszke és makacs sziviink elevenjére ta-
pint. Ugyanugy elevenen hat rank a kegyelem tudata, mely mé-
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lyebb bilineink mélységénél, és magasabb minden csucsnal,
amelyre biiszkeségiink emelhet minket. Sziviink hél4jat aldozzuk
tehat Istennek.

JelentGs az ,,aldozni” sz6. Mert halaadasunk aldozat, szent al-
dozat. Ezért az urvacsora leirhat6 tgy is, mint eukharisztia, és
ugy is, mint eukharisztikus aldozat.

d) Az arvacsora mint aldozat

Ismét szembe kell nézniink a nyelvi nehézséggel, és azzal a
problémaval, hogy a katolikus gyakorlat vakka tett benniinket
egy jelentds, a communio kérdésével kapcsolatos teoldgiai jel-
lemvonas irant. Mert a katolikus mise fenntartja azt az allaspon-
tot, hogy az trvacsordban reaktivalodik a Kélvarian végbement
aldozat, és az istentiszteleten részt vevok btinéért végbemegy a
jovatétel. Amint a kenyér és bor — megszentelés altal — test és vér
lesz, a pap ismét folajanlja azokat a nép biinéért Istennek. Az Ur
»egyszer s mindenkori” haldlanak eszméje valik igy kétségessé, a
nagy reformétorok tehat helyesen vetették el az ilyesfajta teolo-
giai megfogalmazast. Az dldozat eszméjét viszont fenntartottak, s
az aldozati ima helyet kapott a protestans liturgidban.

Lehetséges-e az egyeztetés? — veti fol a kérdést Rust. Majd igy
vélaszol: Igen, de akkor gjra kell magyaraznunk az aldozatot.
Mindenekel6tt azt kell meggondolnunk, hogy mit jelent Isten
szaméra a kereszt. Amikor elismerjiik, hogy az Ur a mennybe-
menetellel emberlétét mennyei sikra helyezte vissza, az igy alkal-
mazott szimbolikus 4brdzolds magiban foglalja azt, hogy az in-
karnacio torténelmi aktualitdsa — Osszes dimenzidjaval egyiitt —
hidnytalanul megtestesiilt az isteni cselekményben. A kereszt Isten
sziviigye.

A mennyei értékrend szerint azonban csak akkor érvényesiil
az 4aldozat, ha mi az elemek vételekor odaszdnjuk magunkat. Ez
az az aldozat, amelyet Grvacsoravételkor tesziink. Jézus, a nagy
F&pap orokkévalo dldozataban mi magunkat is folajanljuk. Diet-
rich Bonhoeffer igen gondosan tesz kiilonbséget az ,,0lcsé kegye-
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lem” és a ,,draga kegyelem” kozott. Az elsét ugy definidlja, mint
a kegyelmi eszkdzok statikus akceptalasat, amelybdl az ember ki-
marad. S ez az, ami oly gyakran megtorténik urvacsoravételkor!
A driga kegyelem” azonban a megfeszitett és feltamadott Urral
val6 azonosulast jelenti. Amint a foldi jegyeket vessziik, Krisztus
azon aldozataval azonosulunk, amelyre azok utalnak. Részesii-
link a mi Urunk szenvedésében, s arra kotelezziilk magunkat,
hogy sajat életiinkon beliil keressiik, miként feszittethetiink meg
vele egyiitt, hogy felvévén keresztiinket, kovessiik Ot, hogy be-
toltsiik azt, ami hija Krisztus szenvedéseinek van. Ez az egzisz-
tencialis dontés teszi az Urvacsorat eukharisztikus dldozatta. Az
aldozat nemcsak biiszkeségiink feladdsa, hanem szolgalatra vald
odaszanasunk is.

e) Az urvacsora mint kozos étkezés

Ismét szemiigyre kell venniink az 6testamentumi alapot. A két
{6 zsido szertartasi, dldozasi forma egyike a ,,k6z0s étkezés” vagy
,,békedaldozat”, a zebah s6lamim volt. Ebben az aldozati formaban
az allat vérét az oltar aljanal gy(jtotték ossze. A belsS részeket stb.
elégették az oltaron. A hust ,siitve” szétosztottak a szertartas részt-
vevoi kozott. Az exilium utdni idészakban a biin- és vétekaldozatok
ezeknek az aldozatoknak a specializalt formai voltak: ugyanigy a
paska, és a kiilonleges Sinai-Horeb-hegyi szovetségi szertartas.
Nyilvanval6, hogy mit jelent az dldozat, ha megemlékeziink arrol,
hogy a zsidok a vért az élet kiilonleges hordozdjanak tekintették.
Ezért adtak az Istennek, akitSl szarmazik, mig a hivek a husbol ré-
szestltek. Ezaltal a szertartas résztvevGi egymassal is és Istennel is
kozosségre jutottak egy harmadik tars, az aldozati allat élete altal.
Az ilyen étkezések Izréel életének szovetségi struktirijaval hozha-
tok kapcsolatba. Azok, akik ilyen aldozati étkezésben részesedtek,
szovetséges tarsak voltak, s az étkezé€s magaval Jahvéval vald szo-
vetségi viszonyukat is megpecsételte.

Igy az tirvacsora szovetségi étkezés is (Istennel) és kizosség is
(egymdssal) az aldozat altal. Nem emlékeztet-e az Ur arra, hogy
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Jeremias egy 0j szovetséget igér, ami az 6 haldla altal valik valosag-
£4? Amikor a mi Urunk szenvedésérdl emlékeziink meg iinnepélye-
sen, s a foldi jegyeket, amelyek szimbolikusan az O testére és vérére
utalnak, magunkhoz vessziik, k6zosségbe I€piink egymassal is €s Is-
tennel is, az 6 aldozata aran. A pohar, amelyet megaldunk, az egy-
massal valo kozosség jelévé valik, az § megtoretett teste altal. Amint
Ujra megformalja 6Gnmagat mibenniink hit altal, kdzelebb jutunk az
Egyhaznak, az 6 testének teljesebb kidbrazolasahoz. Odltala az Atyé-
nak ajanljuk f6] magunkat és a kozosséget. Az trvacsorat rendszerint
kozos lakomaval, ,,szeretet”-vendégséggel vagy ,,agapé”-val vezették
be, amelyen ételiiket egymassal megosztottik és testvéries egységben
fogyasztottak el. Az egész szertartés kiteljesedését a kenyér megtoré-
se €s a kehely megaldasa jelentette, a testvéri k6zosség fokuszaban
tehat maganak az Urnak megvalto szeretete allt.

A Didaché 6ta valt szokasossa, hogy a liturgia részeként el-
mondtik az ari imat, és amikor a testvériességért imadkoztak,
nemcsak a helybeli hivek kozosségére gondoltak, hanem vilag-
méretekben, a f6ldon éI6 valamennyi emberrel és a mennyei
Szenttel val6 communidra. Egy, a Didachéban megfogalmazott
ima a jegyek vétele utan gyakran keriilt elmondésra. Ennek egy
modern valtozatat kozoljik itt: ,,Amiképpen a hegyoldalakon el-
vetett és learatott gabona Osszegytjtetett, hogy ez a megtoretett
kenyér elénkbe adassék, ugy gyijtessék egybe Egyhdzad a fold
minden sz€lérdl a Te Kiralysdgodba, mert tiéd a dicsdség és a ha-
talom, Jézus Krisztus altal, mindérokké! Amen.”

f) Az irvacsora mint eszkatologikus étkezés

Mi, keresztyének, a jelen €s a jov0, az igéret és beteljesedés, a
részben beteljesiilt reménység €s a végsd kiteljesedés kozotti fe-
sziiltségben éliink. Ez a fesziiltség képezi az urvacsorai étkezés
kozéppontjat. Mindig van benne eszkatologikus vonatkozas.

A keresztyén hit reménységen és igéreten alapul. Az dszovet-
ségi irodalomban domindns az eszkatoldgia. Varadalommal te-
kintettek afelé, hogy Isten céljai és igéretei beteljesedjenek.
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A zsidok nagyon is tudatdban voltak az id6i élmény fontossa-
ganak. Komolyan vették az id6t, nem gy, mint a gorogok. Az is-
teni transzcendencia foldi terminusokba volt beletervezve. A
célnal O éppugy jelen volt, mint az indulasnal. igy tehat a sakra-
mentumoknak volt jovébeni vonatkozasuk. A Krisztusban immaér
nyilvanval6va valt kegyelem jelei és pecsétei voltak, ugyanakkor
azonban elSremutattak arra az idére, amikor Isten lesz minden
mindenekben. A kenyér és a bor az Gj ég és az 1j fold szimbolu-
mai voltak.

Arra szélittatunk fol tehat, hogy ezt cselekedjiik, amig az Ur
visszajon, amikor az egész teremtettség kidbrazolja az Ur dics6-
ségét.

Krisztus nincs veliink tigy, amint foldi 1étform4jaban volt, vagy
amint a végsd kiteljesedés idején lesz. Lelke 4ltal van jelen.
Visszatekintiink, hogy megértsiikk a valtsagot, amelyre a Lélek
tesz minket képessé, és elretekintiink ama nap felé, amikor a hit
latasba megy at. Ebben a végs6 allapotban a sakramentumok
sziikségessége megszilinik. Krisztus kozvetlen jelenlétében éliink
majd, és a kozvetité sakramentumok fontossaga (az § jelenlétére
utal6 jegyeké) megsziinik.

LEs templomot nem lattam abban; mert az Ur, a mindenhaté
Isten annak temploma, és a Barany” (Jel 21,22). A szeparaltsag
teremtményi voltunk velejardja, €s a sakramentumi jegyek szin-
tén a teremtettség részei, noha tilmutatnak azon: elttinnek. Ak-
kor a helyreallit6 Istennel val6 kozosségiink teljes lesz, s a dicsé-
ség és fény, a kozvetlen jelenlét magaslataira jutunk. Mindig ez
torténik, valahdnyszor esziink a kenyérbdl €s iszunk a kehelybdl.

(Természetesen az Grvacsora mint téma sokkal részletesebb
kifejtést igényelne. Akik tovabbi részleteket szeretnének meg-
ismerni, keziikbe vehetik ,,Az Urvacsora mint szolgalat” cimi
konyvemet — Bp. 1995).
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21. ——

1. A gyiilekezet tagjai

Az 6szOvetségi néphez vald tartozas egyuttal az Istenhez tarto-
zast is jelentette. Az Gjszovetségi néphez, a gyiilekezethez vald
tartozas azonban a Krisztushoz tartozas kovetkezménye, gyimol-
cse. El6szor kell megismerniink és elfogadnunk Krisztust, és uta-
na lesziink az O népének tagjai. Hogyan alakul egy-egy ember
¢lete a Krisztussal val6 talalkozas utan, és hogyan épiilhet be €16
k&ként a lelki hazba? Erre a kérdésre keressiik a valaszt a kovet-
kezdkben.

Egy korébbi fejezetben széltam arrél, hogy mit tanit a Biblia a
hitr6l. Itt csupan megemlitem, hogy a hit Istennek az a csoddlatos
ajandéka, amely elengedhetetleniil sziikséges madr az induldsndl. A
hittel hallgatott igehirdetés, bizonysagtétel, a hittel olvasott ige
képes csak Krisztus bemutatasara, arra, hogy rddébbentsen biinos
voltunkra, és hogy megmutassa az egyediili helyes utat. Mindezek
utan képzelhet6 csak el a visszaindulas, a megtérés — nem ugy,
hogy elindulok vissza ugyanazon az aton, amelyen eddig jartam
(azaz szép lassan megjavulok valamennyire), hanem ugy, hogy
visszatérek Istenhez, aki egy teljesen 4j utra helyez at, a Biblia
szerint: a keskeny utra.

A megtérés az Ujszovetségben a gondolkodas, a bellitottsag
megvaltozasat jelenti. A megtérést (amely az ember cselekedete,
természetesen Isten segitségével) az ujjdsziilés koveti, melyet Is-
ten végez el rajtunk, s aminek eredménye az ,,ujsziilott”, az 4j
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ember. Az Uj ember novekedését, fejlodését a Biblia gyakran a
megszentelés szoval adja vissza. Ez is Isten miive és eredménye: a
szent élet.

Az a hivé, aki ezen az aton jar, természetszertleg vdagyakozik
Isten és az O népe, a gyiilekezet utdn, és csatlakozni kivan egy ke-
resztyén kozosséghez. Az, hogy valaki valéban uj életet él-e, meg-
tért, ajjasziiletett hivG-e, nem a szavak, hanem a cselekedetek, az
Uj életben torvényszeriien jelentkezd gytimolcsok alapjan dontheté
el. A Biblia a Lélek gyiimolcsének nevezi a szeretetet, az 6romot,
a békét, a tlrést €s egyéb olyan tulajdonsagokat, amelyek egyér-
telmd jelei az 4j életnek.

A gyiilekezet tagjainak jogai és kotelességei vannak. E jogok-
kal val6 élés és a kotelességek teljesitésének szorgalmazésa csak
a szeretet jegyében biblikus. A gyiilekezet tisztségviselSi a gyiile-
kezetek szolgalatra elhivott tagjai kozil kertilnek ki azaltal, hogy
a kozosség felismeri elhivatottsagukat, és megvalasztja Sket kii-
lonféle tisztségekre. Sziikséges azonban magarol Isten kivalasztd
tevékenységérdl, az elivasrol vagy elrendelésrol (predesztinicio)
is szOlni.

2. A kegyelmi kivalasztas

Valljuk az Igével, hogy ,nem személyvilogat6 az Isten”
(ApCsel 10,34-35; Rom 2,11), s hogy mindenkit iidvoziteni akar
(Jn 3,16). Az, hogy végiil is nem mindenki fog tidvoziilni, nem Is-
tenen mulik. E megallapitasokkal eleve kizartuk a szélsGséges
kettds kalvini predesztinacio lehetdségét, mely szerint Isten egye-
seket eleve az iidvosségre, masokat eleve a kiarhozatra rendelt.

Predesztinaci6 helyett a Biblia Isten elére tudasarol, eleve el-
hatdrozasardl, orok végzésérol és kegyelmi elhivasarol, elvalasz-
tasarol beszéEl.

E. Brunner szerint ,,Ez a félelmetes tan (ti. a kettds predeszti-
ndcio) irasellenes, mig az 6rok elvédlasztas tana nemcsak irdssze-
rd, hanem voltaképpen valdsaggal a Szentirds kozéppontja, az
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Evangélium szive”. Isten nem akarja azt, hogy barki is elvesszen
az emberek kozil (1Tim 2,4; Tit 2,11; 2Pt 3,9). Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy a kegyelmet nem lehet visszautasitani, hogy
a kegyelembdl nem lehet kiesni (Zsid 6,6—4). Isten mindenkit hiv
magahoz Jézus Krisztusban. Az engedelmes meghivottak kozos-
ségre jutnak vele, s koziiliik bizonyos feladatok elvégzésére kiilon
kivalaszt egyeseket. Oket folkésziti, alkalmassa teszi a specidlis
szolgalatra. Mindez Isten kegyelmi miive!

Megjegyzendé és tanulmdnyozdsra szdnt igék:

1. Jn 16,2; Lk 17,21; Ezs 5,1kk; 27,2kk; Rém 12,4-5;
1Kor 10,16-17; 12,12kk; Ef 1,22; 4,16.25; 5,23; Kol 1,18; 2,19; Gal
1,16; 2,20; Rém 8,10; Gal 3,27, Rom 13,14; Fil 3,9; Ef 4,11-12;
1Kor 12,28; Ef 1,4; 1Kor 5,11; 2Tim 2,19-20.

2. Mt 26,26-28; Mk 14,22-24; Lk 22,27-20; 1Kor 11,23-26; Mk
10,38; Jn 12,24; Rém 6,3-11; Gal 2,20; 2Kor 5,15; 1Jn 1,1-4; Mk
14,25; Mt 26,29; Lk 22,19; 1Kor 11,26.

3. V6. Baptista Hitvallas 12, 5, 6, 7, 8, 9. pontjainak igei utalasai-
val.

4. ApCsel 10,34-35; Rom 2,11; Jn 3,16; 1Tim 2,4; Tit 2,11; 2Pt
3,9.

Ellenérzé6 kérdeések

1. Mit tudunk az Oszovetség gyiilekezetfogalmarél?

2. Mit jelent az eklézsia?

3. Milyen szerepe van piinkdsdnek a gyiilekezet szempontjabol?
4. Hogyan viszonyul egymashoz Isten orszdga (uralma) és a gyii-
lekezet?

5. Mit akar kifejezni P4l apostol azzal, hogy a Krisztus testének
nevezi a gyiilekezetet?

6. Milyen az idealis gyiilekezet?

7. Mit jelent a gyiilekezethez val6 csatlakozés?
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8. Mikor sziikséges a kizaras?

9. Mi a vezet6k feladata a gytilekezetben?

10. A népegyhdz vagy a hitvall6 egyhaz a bibliai forma?
11. Mi az egyhaz jovoje?

12. Vannak-e a sz6 szoros értelmében szentségek?

13. Miért gyakoroljuk a bemeritést és az tirvacsorat?

14. Mi a véleményiink a csecsemSk megkeresztelésérol?
15. Mi a bemerités feltétele?

16. Vannak-e a bemeritésnek aldasai?

17. Mi a véleményliink az atlényegiilés tanardl?

18. Jelen van-e Jézus Krisztus az Grvacsordnal?

19. Mit jelent a zart és a nyilt kozosség?

20. Milyen kifejezések jelolik az Istenhez fordulast és a hivé élet-
ben val6 elGbbrejutast?

21. Mi a megtérés?

22. Ki végzi az Gjjasziilést €s a megszentelést?

23. Mibdl allapithaté meg, hogy valaki valoban kozosségben
van-e a Szentlélekkel?

24. Mit jelent a kettGs predesztinacio?

25. Tanitja-e a kettds predesztinaciot a Biblia?

26. Tanitja-e a kegyelmi kivalasztast?
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IX. RESZ

A vég és a folytatas
(Eszkatologia)
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A halaltdl a feltamadasig

1. A halalrol

A halalrél sokféle osszefiiggésben és értelemben beszél a Bib-
lia. Sz6 van a test halalardl és ettdl megkiillonboztetve a 1élek ha-
lalarol (Mt 10,28; Lk 12,4). Jelentheti a testnek és a Iéleknek a
szétvalasat (Préd 12,7; Jak 2,26). Sohasem jelent azonban meg-
semmisiilést, csak a fizikai élet végallomasat.

A halal a blin kovetkezménye (1M6z 2,17; 3,19; Rém 5,12.17;
6,23). Megszemélyesitve is eléfordul.

Mivel a haldl nem megsemmisiilés, csak a test vonatkozasa-
ban, folvetddik a kérdés, mi kovetkezik utana.

2. A halal utan

A haldl utin a zsidok 6si hite szerint a holtak hazijaba
(SOOL) keriil a 1élek. Ez a hallgatas és feledés orsziaga. JAHVE
birodalman kiviil van. Feltétleniil hely. A fold gyomraban vagy
szivében van. Kapui vannak, sivar, sotét. Minden halott ide keriil,
jO és rossz egyarant.

Késébb folismerik, hogy JAHVE a halalon is UR, és a halal
hatalménak egyszer vége lesz. A visszafizetés eszméjének kiala-
kuldsa nyoman a (SOOL) két részre ,valik szét”. Egyik ,,része”
pokolla stillyed, a mésik paradicsomma magasztosul.

Az Ur Jézus, alkalmazkodva koranak zsid6 hitvilagahoz, beszél
pokolrél (HADESZ), gyehennérél, paradicsomrél, de tanitdsa-
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ban a hangsuly nem a halal utdni kozvetlen folytatasra esik, ha-
nem az utolso itéletre, a végsd elrendezésre €s az tidvosségre. Né-
hany mas kifejezés utan a poklot végiilis a tliznek tava, a kénes,
fiistolgs, égd to jelenti, amely a satdn és a Haldl (itt megszemé-
lyesitve) végso ,.helye” (Jel 20,10-14).

3. Az an. kozépallapot

Az un. kozépallapot a halaltdl a feltdmadasig ad ,helyet” a
holtaknak. Ez az Ur Jézus szerint egyrészt a paradicsom, ahol a
kegyesek varakoznak (még nem a menny), masrészt a gyehenna,
ahol a gonoszok mar szenvednek, de szintén varakoznak (még
nem a pokol).

Azt, hogy a szellemvildgban és a holtak kozott milyen valto-
zast okozott Krisztus gyézelme, mar probaltam taglalni. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy mindossze homalyos sejtéseink van-
nak e téren. A hangsuly a Biblidban mindig a foldi életre és a fel-
tamadas utani dicsdségre (vagy karhozatra) esik.

Mindenesetre ugy tiinik, hogy Krisztus gy6zelme utan a para-
dicsom lakoéit ,,magéval vitte”, s Ot, az els6 zsengét kovették az
6szovetségi szentek. (Kordbban mar széltam arrdl, hogy a Holtak
Hazaja, a SOOL ,lakéi” kozil is magaval vitt egyeseket — vo.
92-96. old.) A Krisztus mennybemenetele utin meghalt hivék
Hozz4, a mennybe jutnak (Jn 17,24). Ezért veszitette el a haldl a
hivék szempontjabdl olyannyira jelent&ségét, mert bar varakoz-
nak még a foltdimadasra a mennyeiek, de ez a varakozas is jobb —
Pél szerint —, mint a foldi élet (vo. Fil 1,21kk; Jel 6,11; 1Thessz
4,13; 2Kor 5,1-10; Fil 1,24kk).

Arrdl, hogy a halal utan lehetdség nyilna a megtérésre, a Bib-
lia nem tud. Mindossze néhany igénk van, amely utal valamiféle
tisztulasra, e néhany utalds azonban nem jelent elegendd alapot
pl. a purgatériumrol (tisztitotliz) sz616 tanitasnak.
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A vég eseményei

E téma kapcsan szolni kellene — mintegy bevezetésként — a Jé-
zus visszajovetelét megel6z6 jelekrdl. E jelek koziil az Ur elészor az
un. politikai jeleket emliti: haboruak, forradalmak, zavargasok stb.
Masodszor a tarsadalmi élet fonaksagait: torvénytelenség, igazsag-
talansag, a tarsadalom legkisebb egységén, a csaladon beliil pedig:
hiitlenség, szeretetlenség, gytilolet. Harmadszor az egyre nagyobb
népszertiségnek Orvendd ateizmust. Negyedszer a természetben
egyre gyakrabban jelentkezd kiilonds dolgokat, csodakat. Otodszor
a missziomunka bizonyos tekintetben torténé megélénkiilését és le-
zarulasat (betelik a poganyok szdma), masfeldl a hitélet hanyatldsat
(»,az Emberfia vajon taldl-e hitet?!). Hatodszor Izriel orszdganak
helyredllasat. A jelek részletes magyarazatatol itt eltekintek.

1. Az antikrisztus

Az antikrisztus a Krisztus-ellenes er6k megszemélyesitSje. A
satan eszkoze a hamis profétaval egyiitt. Egy ideig legy6zhetet-
lennek tdnik, de végiil nyilvanvalova lesz gyengesége. Krisztus
gyozi le. Follépése kozvetlentil megel6zi Krisztus megérkezését.
Sok szenvedést okoz a valasztottaknak.

2. Krisztus eljovetele

Az Ujszévetség Krisztus eljovetelével kapcsolatosan hdrom kife-
jezést haszndl. Ezek kozil az egyik megérkezést, visszatérést
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(PARUSZIA) jelent, a masik (EPIFANEIA) megjelenést, a har-
madik (APOKALUPSZISZ) pedig leleplezést, leleplezédést.
Ezek a fogalmak (kiilonosen 2Thessz 2,8 alapjan) jelzik, hogy
nem mindenki el6tt lesz lathatéva egyszerre a visszatérd Krisz-
tus kozvetleniil a megérkezés utan, nem egy szempillantds mi-
ve lesz a megérkezés és a leleplez6dés. Jézus megérkezik (fol-
foghatjuk gy, hogy foldkozelbe), a foldiek szeme eldl ,,felhd”
takarja el (épp ugy, mint mennybemenetelekor). A lathatéva
lételt (EPIFANEIA) ekkor a hivék kapjak ajandékba, akiket az
Ur magahoz vesz, azokkal egyiitt, akik a Krisztusban haltak meg
és most foltdmadtak. Az akkor €16 és akkor foltdimadt hiv6k
egyarant szellemi (megdicsGiilt) testben ragadtatnak a felhdkon
4t az Ur elé (mintegy fogadasara), hogy aztdn soha semmi ne
vdlassza el 6ket egymastol. Errdl beszél Pal apostol 1Thessz
4,15-18-ban. Ezek utan kovetkezik be a ,,minden szem meglat-
ja Ot” (Jel 1,7; ez a f61don maradé hitetlenekre és a ,,balga szii-
zekre” vonatkozik.

Hogy a fenti események kozott mennyi id6 fog eltelni, erre
nincs kiilondsebb utalasunk, de nagyon valdszint, hogy a pergéd
eszkatologikus torténések kozott a megjelenés, a hivk elStti 14t-
hat6vé levés és a mindenki el6tti leleplez6dés egyméshoz idGben
kozel esik. Ha azonban a kinyilatkoztatds kiilonbséget tesz az
egyes fazisok kozott, mi sem mehetiink el csukott szemmel e kii-
lonbségtétel mellett.

3. A megérkezés ideje

A bevezetSben sziikséges lenne szolnunk az Emberfia névrdl,
hisz Krisztus Emberfiaként, azaz megdics6iilt testben érkezik vis-
sza, Ugy, amint elment, valamint az ,Urnak napja” kifejezésrol,
ami a teljes végid6t magiban foglalja. A megérkezés
(PARUSZIA) a vég vége. (Delitzsch mondja, hogy Jézus elsé
megjelenése a vég kezdete, masodik megjelenése a vég vége.
Haarbeck szerint az Ur nagy napjanak reggele a Krisztus vissza-
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jovetele, estéje pedig a holtak egyetemes feltdimadasa és az utol-
s6 itélet.)

A PARUSZIA idejét ember pontosan nem tudhatja. Ez isteni
titok. Jézus azt mondja, hogy még a Fia sem tudja. Hogy ezt a ki-
tételt hogyan kell érteni, azon szoktak ugyan vitatkozni, bar e ki-
fejezés nagyon is egyértelmi. A testet 6ltott Fia nem volt min-
dentud6, megiiresitésében a mindentudasrol is lemondott. (Ez
természetesen exisztens allapotdra vonatkozik csupan. (Hogy va-
lamit mégis tudhatunk, az Isten kiilonos kegyelmének a mive. Fi-
gyelniink kell a torténelmet, a jeleket. A sok jel kozott Jézus
egyet kiilonos hangsullyal emleget: a fiigefa és a tobbi fak zsen-
diilése mindenképpen elgondolkodtaté (Lk 21,29-32).

Azt is tudjuk, hogy Jézus visszajovetele meglepetésszert lesz.
Az ,,imé hamar eljovok” (hirtelen, varatlanul — Jel 22,7.12.20)
ezt jelenti. Feladatunk elsédlegesen a készenlét, a virrasztas, de
emellett arra is van parancsunk, hogy figyeljik a jeleket.

A PARUSZIA célja annak vilagossa tétele, hogy Krisztus Ur.
Ur a mennyen és foldon, el6tte minden térdnek meg kell hajol-
nia.

Jézus igéretei mindig teljestiltek, ez adja hiteliiket. Visszajove-
telére nézve is biztosak lehetiink az igéret teljesiilésében. A mi
szempontunkbdl az a legfontosabb, hogy készen talaltassunk. Ez
nem tétlenség, hanem annak a munkanak a végzése, amit az Ur
rank bizott: ,Menjetek, tegyetek tanitvainnya minden népet...!”

4. Az ezeréves kiralysag

Az ezeréves kiralysag a satan megkotoztetésével veszi kezde-
tét. Ez a kép azt jelenti, hogy a satan tevékenységi lehetGsége el-
vétetik. Az ezer év természetesen nem feltétleniil a mi fogalma-
ink szerinti ezeréves id8szak. Krisztus uralkodik az ovéivel (Jel
20,1-6). A kiralysag végén a satan tjabb végso lehetSséget kap, s
ezt arra haszndlja f6l, hogy Krisztus ellen harcoljon. Veresége
utdn a halallal egyiitt a kénkoves toba kertil (Jel 20,9-14; 21,4).
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5. Az utolso itélet

Az utolso itélet kifejezésbdl kovetkezik, hogy vannak korabbi
itéletek is. A Biblidban az itélet szétvalasztast jelent. A polariza-
16das folyamatos, van azonban végsd szétvalasztas is. Akik 6nma-
gukat megitélték — Pal szerint —, azok nem esnek {itélet ald Isten
részérdl (1Kor 11,31). A szétvalasztds azokkal kapcsolatban ese-
dékes, akik még nem keriiltek itéletre. Egyesek az orok élet
oromteli valtozatat (Mt 25,21; 5,8), masok a gyotrelmes részét
,Oroklik” (Zsid 10,27; Lk 13,28; Mt 13,39).

6. A mindenség helyreallitasa

A mindenség helyreallitasa Isten célja. Ezt igazsaganak és
szeretetének fesziiltségében, a megkegyelmezés és tidvozités; az
elitélés és karhoztatas utjan éri el. A Biblia nem tud arrél, hogy
végil is a karhozatot valami kegyelmes dontéssel megsziintetné
Isten. Ez éppugy 6rok, mint az iidvosség (Mk 9,48; 2Thessz 1,9;
Zsid 6,2; Jn 3,36; Jel 22,15). A Szentiras besz¢l a vilag Gjjaterem-
tésérdl, uj égrdl, uj foldrdl (Jel 21,5), arrdl, hogy Isten az embe-
rekhez koltozik. Hogy pontosan mit kell érteniink ezen, s hogy
hogyan is alakulnak majd val¢jaban a dolgok a jovében, nem tud-
juk. Isten titkai ezek. Mindenesetre ennek ellenére éppoly biz-
tonsaggal tessziik le életiinket és jovonket Teremté Urunk kezé-
be, mint ahogy a dolgok Iényegét a legkevésbé sem értd kicsiny
gyermek rabizza magat édesapjara, mert érzi, tudja, hogy szereti
6t. Ez az isteni szeretet garantalja a viszontszeretdk, az engedel-
mes gyermekek boldog jovojét.
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Megjegyzendo és tanulmdnyozdsra szdnt igék

(Bevezetés) 1Moz 2,17; 3,19; Rém 5,12.17; 6,23; Préd 12,7; Jak
2,26; Mt 10,28; Lk 12,4; Jel 20,10.14; Fil 1,21kk; Jel 6,11; 1Thessz
4,13; 2Kor 5,1-10; Fil 1,24kk.

1. 1Jn 2,18a; 4,3; 2,18.22; 2Jn 7, 2Thessz 2,3.8; Jel 13,1-10.

2. 2Thessz 2,8; 1Thessz 4,15-18; Jel 1,7.

3. Lk 21,29-32; Jel 22,7.12.20.

4. Jel 20,1-6.9-14; 21,4.

5. 1Kor 11,31; Mt 25,21; 5,8; Zsid 10,27; Lk 13,28; Mt 23,39.

6. Mk 9,48; 2Thessz 1,9; Jel 22,15; 1Kor 15,28.

Ellenérzé6 kérdeések

1. Mit ért a Biblia a haldlon?

2. Fejlédott-e a talvilagrol szolo kijelentés?

3. Hogyan képzelték a haldl utani létet a patriarchak koraban?
4. Hogyan lattak ezt a kérdést a Jézus-korabeli zsidok?

5. Alkalmazkodik-e az Ur Jézus kora hitvilagahoz a tdlvilag vo-
natkozadsiaban?

6. Az Ur Jézus tanitasaban a kozvetlen haldlon tali 16t vagy az ité-
let tolt be fontosabb szerepet?

7. Hogyan alakul a ,kozépéllapot” helyzete Krisztus gy&zelme
utan?

8. Mit tanit a Biblia az antikrisztusrdl?

9. Mit tanit az Ujszovetség az Ur Jézus eljovetelérdl?

10. Mikor jon el Krisztus?

11. Mit tudunk Krisztus békeorszagardl?

12. Kik keriilnek az utolso itéletre?

13. Tud-e a Biblia arrdl, hogy végiil a satan is megtér, és megszi-
nik a pokol?

14. Mit jelent a mindenség helyreallitdsa?
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A szerzo

Dr. Almasi Mihdaly 1981 6ta a budapesti Baptista Teoldgiai
Akadémia tanszékvezet( tanara, a teoldgia és a filozofia dokto-
ra. Tanulmanyait a baptista és reformdtus intézményekben
végezte Magyarorszagon, Svéjcban és az Egyesiilt Allamokban,
ahol vendégkutatoként is dolgozott 1984-85-ig Louisville
Kentucky-ban. 1968 6ta gyakorld lelkipasztor. Els6 konyve 1976-
ban jelent meg. Témdja a keresztség. Ezt tovabbi hat kovette
Magyarorszagon. Amerikdban négy évet toltott (1982-1986).
Lelkipasztori szolgalata mellett tandra és igazgatdja volt az
American Hungarian School of Theology-nak, lapot szerkesztett,
konyvkiadot 1€tesitett...

Ez a konyv egy komlpett keresztyén dogmatika (hittan) nép-
szerd, olvasméanyos formaban.
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Review

Title of the book:
THEOLOGIA POPULARIS BREVIS

Author's Biography

Dr. Mihély Almasi was born in Kiskunhalas, in 1945. After
graduating from secondary school in Kecskemét, he continued
his studies at the Baptist Theological Seminary in Budapest,
where he received his B.D. in 1969. He took his M.Div. degree at
the Reformed Theological Academy of Debrecen in 1976 as well
as his Theological Doctorate (Th.D.) in 1981 and his
Philosophical Doctorate (Ph.D.) in 1998.

He also studied in Switzerland and in the United States.
During the 1984-1985 academic year he was a visiting scholar in
the United States (Southern Baptist Theological Seminary,
Louisville, Kentucky). While he was serving as a pastor in
Cleveland, Ohio, he edited a Hungarian magazine, founded a
publishing office and taught theology.

He has been serving as a pastor since 1968. He is Head of the
Department of Systematic Theology at the Theological Seminary
in Budapest since 1981.

Mihdly Almasi, during the years of 1996-2000 had been
President of the Baptist Union of Hungary, Vice-President of the
Ecumenical Council of Churches in Hungary and the Hungarian
Bible Society; and between 1999-2000 President of the
Hungarian Baptists' World Alliance.

His first book was published in 1976, which was followed by
ten more, six in Hungary, four in the United States; and by a
dozen of other volumes, edited and published by him.
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His publications are mostly theological studies, but he wrote
and edited books about missiology and church history, in
Hungary as well as in the States. Between 1975-1982 he had been
the director of the Baptist Church Archives, and secretary and
member of numerous committees.

His charity activities are also significant. He is the founder
and President of the "Sunshine" Child Saving Fund, Vice-
President of the Hungarian Baptist Aid, and founder of the
Good Shepherd Foundation.

He is member of the Executive Council of the World Council
of Churches. His way of thinking is ecumenical, but at the same
time loyal to his confession, and as a theologian he is bound to an
evangelical basis.
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nyos transzliteraciéktol.
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Dr. Almadsi Mihaly
eddig megjelent kényvei

1. ,,...6s tovabbment az § ttjan 6rommel” (ApCsel 8,39)
(Teolbgiai értekezés a keresztségrol)

El6sz6: Dr. Kocsis Elemér

Budapest, 1976.

(elfogyott)

2. Hitiink igazsagai
Keresztyén hittan
Budapest, 1979
(elfogyott)

3. ,,Bizonyos vagyok benne”
Tanulmanykotet

Budapest, 1980

(elfogyott)

4. Jubileumi emlékkonyv 1899-1984

Az amerikai és a clevelandi magyar baptista misszi6 85 éves torténete
U.S.A. Cleveland, Ohio, 1984

(elfogyott)

5. A nagy kaland

Science fiction keretbe foglalt tidvtorténet, gyerekeknek
U.S.A. Cleveland, Ohio, 1985

(elfogyott)

6. Jézus Krisztus a gytilekezet Ura
Teologiai tanulmény

U.S.A. Cleveland, Ohio, 1985
(elfogyott)
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7. A szeretetrdl és a tisztatalansagrol
— a Biblia fényében —

Teoldgiai tanulmany

U.S.A. Cleveland, Ohio, 1985
(elfogyott)

8. Az trvacsora — mint szolgdlat
Teoldgiai tanulmany

Budapest, 1995

(kaphatd)

9. Theologia popularis brevis

— Népszert teoldgia réviden —

Sunshine Publishing House, Budapest, 1998
(elfogyott)

10.0a feje az egyhaznak
Sunshine Publishing House, Budapest, 2000
(kaphatd)

11. A keresztség
KIT Képzémiivészeti Kiadd és Nyomda, Budapest, 2001
(kaphatd)

12. Ezredforduldk
KIT Képzémiivészeti Kiadd és Nyomda, Budapest, 2001
(kaphatd)

Dr. Almasi Mihaly szerkesztésében vagy kiadasaban megjelent konyvek

1. Evangéliumi énekek
(Ifjasagi énekek angolul és magyarul, szerk., ford. A. M.)
U.S.A. Cleveland, Ohio, 1983

2. Enekeljetek az Urnak
(Amerikai magyar énekeskonyv, szerk., ford. A. M.)
U.S.A. Cleveland, Ohio, 1985
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Almasi Mihalyné: Mese a baranykarol
Képes fiizet gyermekeknek
(Cleveland, Ohio, 1983)

4. Almasi Mihalyné: Hogyan szerette meg Jutka a Bibliat
Képes fiizet gyermekeknek
(Cleveland, Ohio, 1983)

5. Almasi Mihélyné: Maradj velem!
(Verseskonyv, Cleveland, Ohio, 1984)
Szerkesztette: dr. Almasi Mihdly

A ,Tolle lage” Magyar Iratmissziés Tdarsasdg kiadvanyai, U.S.A.
Cleveland, Ohio

(Felel6s kiadé: Dr. Almési Mihaly)

6. Csopjak Attila: A gydjtogatd fia. Képes hasonmaés kiadvany. A
boritén a szerzd fényképe és életrajza. (Utdszo: dr. Almési Mihalytdl)

7. Robotos (Laskai Mihély): Az 6rvény szélén.
Az élet titkaibol” c. sorozat 27. fiizetének hasonmas kiadasa.
(Ut6szo: dr. Haraszti Sandortdl)

8. Robotos (Laskai Mihdly): Vissza a halal kiiszobérol.
Az élet titkaibol” c. sorozat 28. fiizetének hasonmas kiadasa.

9. Emericus (Dr. Somogyi Imre): A kolduskiraly.
Az élet titkaibol” c. sorozat 20. fiizetének hasonmas kiadasa.

10. Robotos (Laskai Mihdly): A kiritéi boszorkany, I.
Az élet titkaibol” c. sorozat 23. fiizetének hasonmas kiadasa.

11. Robotos (Laskai Mihaly): A kirit6i boszorkény, II.
Az élet titkaibol” c. sorozat 24. fiizetének hasonmas kiadasa.

12. Emericus (Dr. Somogyi Imre): A szokevény.
Az élet titkaibol” c. sorozat 19. fiizetének hasonmas kiadasa.
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13. Emericus (Dr. Somogyi Imre): A kolostor titka.
Az €élet titkaibol” c. sorozat 14. fiizetének hasonmaés kiadasa.

14. Anna Stean: Evangelina. Elbeszél€s az észak-amerikai rabszolgasag
idejébdl. Hasonmds kiadvany.

15. Assziszi Ferenc élete (Irta: Tersteegen, forditotta: Csia Lajos.)
Hasonmas kiadvany.

16. Csopjéak Attila: Mi jon a fellegekbdl; Elbeszélés. Hasonmas kiadvény.
(A folsorolt konyvek elfogytak.)

Napsugar konyvek
(Sunshine Publishing House)
Felel6s kiad6: Dr. Almasi Mihaly

1. Gerzsenyi Séndor: Vallomas (Uj versek)
Szigetszentmikl6s, 1994 (kaphat6)

2. Somogyi Gaborné (Csoma Irén):
Mennyei szekerek (Valogatott versek)
Szigetszentmiklds, 1994. (kaphatd)

3. Dr. Haraszti Sandor: Nem voltam engedetlen
(Tanulmanykotet)
Szigetszentmiklds, 1997. (kaphatd)

Jubileumi évkonyv

a millecentenarium és a magyar baptizmus 150., valamint a szigetszentmik-
16si gyiilekezet 100. évforduldjara, valamint Jimmy Carter volt amerikai
elnok és Nilson do Amaral Fanini, a Baptista Vilagszovetség elndke ma-
gyarorszagi ¢s szigetszentmiklosi 1atogatasa emlékére, 1996. (Szerkesztette:
Dr. A. M.) (kaphato)



