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Bevezetés

Nemrégiben az egyik budapesti nagy bevasarlokézpont for-
gatagaban dsszefutottam egy kedves pedagdgus hazasparral.
J6 tiz éve ismerem Oket. Fiatalok. A feleség izgatottan mesél-
te, hogy az egyetemen épp most vizsgazik, s hogy vajmi keve-
set tud a keresztség eredetérdl, pedig az egyik tétel épp errdl
sz6l. Most azonnal legyek szives neki valamit mondani errél —
8 ugyanis soha semmiféle kapcsolatban nem volt egyetlen
egyhazzal sem, és fogalma sincs err6l az egész dologrol...

Par hete egy reformatus presbiter cséngetett estefelé. Epp a
kertet locsoltam. Zavartan kérdezte, lenne-e 10 percem a sza-
mara. Természetesen volt. Leiiltiink a teraszon. Bemutatkozott
és elmondta, hogy szeretne bemeritkezni. Nem akar 6 egyha-
zat vagy gylilekezetet cserélni, de a Biblia olvasasa kozben ra-
dobbent, hogy neki ezt meg kell tennie. Hosszasan beszélget-
tink, tobbek kozott arrdl, hogy egy ,titkos” bemeritésnek
semmiféle haszna sincs, meg arrdl, hogy sajat egyhazaban
kellene taldlnia olyan lelkipasztort, aki ebben a kérdésben ta-
nacsolna...

Egyik gytilekezeti tagunk felesége romai katolikus. A férj
nemrégiben varatlanul kérhazba keriilt. Az asszony jott el-
mondani, hogy hol van. Kézben magardl is beszélt. ,A sziile-
im még templomban eskiidtek, de édesapamnak ez majdnem
az allasaba keriilt. Engem mar nem mertek megkeresztelni...”

A rendszervaltds dta egyre tobben keresik meg a kiilonbo-
z8 egyhazakat problémaikkal — koztiik a keresztség kérdésé-
vel. Mi is valéjaban a keresztség?

A 2000-ben kiadott ,Magyar nagylexikon” 10. kdtetében
ezt olvashatjuk: ,A keresztelés természetes vagy szentelt viz-
zel, ill. szentelt olajjal torténik. Formdja az oker. korban ala-
meriilés, késébb ledntés; helye kezdetben a szabadban 1évé viz
vagy vizpart volt, késébb a keresztel6kapolna, a kereszteldme-
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dence, a templom. A keresztelés a zsidé tisztuldsi szertartas-
bél és az esszénusok gyakorlatabdl fejlédott ki. Eredete Jézus
megkeresztelkedésére nytlik vissza (Mt 3:13-17; Mk 19:9-11;
Lk 3:21Kkk; Jn 1:29-34). A feltamadds utan Jézus az iidvoziilés
feltételévé a hitet és a keresztséget tette. Az apostolok idejé-
ben intézményesiilt, teoldgiai értelemben a ker. kdzdsségbe
valé felvételt, a blintdl valé megszabadulast és a Krisztussal
valé egyesiilést jelképezte. Megszabadit az ateredd blint6l és a
korabbi személyes blindktdl. A protestantizmus tagadja tiszti-
t6 hatdsat, a Krisztussal valé egyesiilésre helyezi a hang-
salyt.”

Ennél persze egy Kissé arnyaltabban és precizebben kellene
valaszolni a kérdésre. Erre teszek kisérletet ebben a kotetben.

Pontosan 25 éve annak, hogy 1976-ban megjelent elsd
kényvem: ,,...Es tovabbment az & Gtjan 6rommel” cimmel. Az
idézet — amit minden bibliaolvasé félismer — az Apostolok Cse-
lekedetei 8:39-bdl vald. A etiép f6komornyik, miutdn Fiilop
evangélista bemeritette, orommel folytatta dtjat Jeruzsalembdl
hazafelé. A keresztség egyik aldasa az Or0m... Ma sincs ez
masként, a XXI. szazad elején.

1976 6ta szamos konyvem jelent meg, koztiik egy az drva-
csorardl (Bp., 1995). Ennek az eldszavabdl idézek:

»Az elmult évtizedekben a magyarorszagi teolgiai akadé-
midk igen szerény publikacids lehetdségekkel rendelkeztek. A
legkisebb dolgozat néhany szdz példanyos megjelentetéséhez
is allami engedélyre volt sziikség. Szamos komoly szakmunka
maradt fiokban. Szerencsésebb esetekben kiilféldon publikal-
tak, névvel vagy név nélkiil hazai teolégusok irdsaikat.

Els6 kényvem kuriézum-szamba mend megjelenési koriil-
ményeir6l ma mar nyugodtan irhatok. Didkkorom éta kozel
allt hozzam a szisztematikus teoldgia, azon beliil is a dogma-
tika. Kiilondsen érdekelt az ekklésziolégia. Egy fiatal baptista
lelkipdsztor — ilyen érdeklddés mellett — mirdl is irhatna kony-
vet, ha nem a keresztségrdl, a hitvallok bemeritésérdl? Ez a



keresztseg_keresztseg.qxd 2015.03.27. 11:08 Page%

Bevezetés 9

'70-es évek kozepén tortént. Akkortajt kaptam meg masodik
teoldgiai diplomdamat a Debreceni Reformatus Teoldgiai Akadé-
midn. A kéziratot megmutattam Kocsis Elemérnek, a rendsze-
res teoldgiai tanszék vezetGjének. Elmondtam, hogy publikdlni
szeretném, és kértem a véleményét. Atolvasta, megjegyzések-
kel latta el. Honapokig leveleztiink, konzultdltunk. Ajanlotta,
hogy adjam be teolégiai doktori disszertdciénak. En azonban
publikdlni szerettem volna, ezért megkértem, hogy irjon els-
sz6t a konyvemhez. Megigérte.

Ezek utdn kezdddott a hivatalos kdnyvkiaddsi procedtira. A
kisegyhdzak tigyeit ebben az idében egyetlen ember intézte, a
Szabadegyhazak Tandcsa elndke. Kihallgatast kértem tdle. Foga-
dott. El6adtam, hogy van egy kéziratom, amit szeretnék kiadni.
Mosolygott. Akik ismerték &t, el tudjak képzelni, hogyan. Tovabb
beszéltem. Elmondtam, hogy Kocsis professzor ar atolvasta és
megigérte, hogy eldszot ir hozza. Elkomolyodott, majd ezt mond-
ta: ,Ha Kocsis megirja az eldszot, én kiadom.” — Alig hittem a fii-
lemnek. A reformatus professzor megirta az eldszét a baptista
lelkipasztor bemeritésrdl szol6 konyvéhez, és barmilyen hihetet-
len volt ez akkor, a konyv megjelent.

Erdekes lenne feldolgozni a reflexiékat, dsszegezni azt a le-
vélhalmazt, melyet a legkiilonb6z6bb helyekrél kaptam. A ha-
sonld témaji konyvek akkor rendszerint 1000 példanyban je-
lentek meg. Ez 3000 példanyban — és elfogyott...

Az utébbi években didkok és kollégdk egyarant kérték,
hogy adjam ki tjra a keresztségrél sz616 konyvet. ime most ezt
tartja kezében az olvasé. 25 év utdn amolyan jubileumi Kki-
adasnak is tekinthetd az 4j cimmel, j kdntdsben megjelend
konyv. A szoveg gyakorlatilag valtozatban. Bar szamos kotet
jelent meg azéta hazdnkban a keresztségr6l — nem is szélva a
kiilféldi kiadvanyokrél —, azonban a helyzet 25 év alatt mit-
sem valtozott. Idézek az eredeti bevezetésbdl néhdny sort:

Egyik legkedvesebb egyhdzi iinnepiink a bemerités. Jézus
Krisztus példajat kovetjiik benne, és parancsanak engedelmes-
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kediink. Nem folosleges egy alapvetd tisztazas e szertartassal
kapcsolatban, hisz egyre inkabb a teoldgiai kutatas homlokte-
rébe kertil a baptizalds. A bevezet6ben nem kivanunk részlete-
sen foglalkozni azokkal a teoldgiai vitakkal, olykor pozitiv
eredményekkel, amelyek e kérdés koriil csoportosithatok, csu-
pan szeretnénk folhivni a figyelmet néhdny érdekes jelenség-
re. A Békehirnok 1968 decemberi szama (A varakozds jegyé-
ben: Vissza a Biblidhoz) ismerteti azt a rendkiviili fejlédést,
ami a rémai egyhdzban megkezd8dott. Ez nem hagyja érintet-
leniil a bemerités kérdését sem.

Ott ezt olvashatjuk: Az 4j rémai katolikus liturgia ,a ke-
resztséggel kapcsolatban is rugalmas. Figyelemre méltd, hogy
a felndttek bemeritése mint liturgiai cselekmény ki van dol-
gozva... A gyermekkeresztség, ami a legtijabb idében ismét vi-
tatott téma lett mint a keresztyén initiatio masodlagos forma-
ja, csak ezutan keriil kidolgozasra.”

Sajnos, a rémai egyhaz a szép elméleti eredményeket na-
gyon nehezen tudja realizdlni. Ezt bizonyitja példaul a Teol6-
gia cimi folydirat 1970 juniusi szama, ahol Szepesdy Sandor
tollabdl a keresztség 4j liturgidjanak biralatat olvashatjuk.
(Meg kell jegyezniink, hogy az ,,Ordo baptismi parvulorum”
szerint lehet gyermeket keresztelni vagy bemeriteni, felndttet
keresztelni vagy bemeriteni.)

Szepesdy megallapitja, hogy a liturgiai reform ezen a téren
magyarorszagi viszonylatban szinte teljesen kivihetetlen, egy-
részt a fiitetlen templomok, masrészt a baptisztériumok hia-
nya, harmadrészt szervezési problémak miatt. Ami pedig a
magyarorszagi gyakorlé katolikus lelkészek véleménye a be-
meritésrdl — erre nézve talan egy-két mondatot idéziink a cikk-
bél:

»...az alameritést kivihetetlennek, és ezért a magyar keresz-
telési liturgiabdl teljesen elhagyanddnak itéljiikk. Az alamerités
lehetdségét is ki kell zarni, nehogy esetleg egy-két ttlzasra
hajlamos és megfontolatlan lelkipasztor megkisérelje.”
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Ugy hiszem, e pér sor vildgosan mutatja, hogy kevés a be-
merités elméleti helyeslése, ha az egyhdz nem taldl médot an-
nak kivitelezésére.

Az utébbi idében a rémai katolikus egyhdz egyes vezetSi
Ujra megkérddjelezik a gyermekkeresztség jogossagat. A kolni
érsek hat hdsvéti prédikacidjat adtak ki nemrégiben egy fiizet-
ben. (Joachim Kardinal Meisner: Berufen zur Nachfolge Christi
— Meghivas Krisztus kovetésére — 2001. Az idézetek a 23-26.
oldalrdl valék. Vo. Békehirndk, 2001. 254. old. — sz6 -)

Az érsek 2001. aprilis 14-én, nagyszombaton Réma 6:3-5
alapjan elmondta, hogy Kdlnben, a korai keresztyén gyiilekezet-
ben, a husvét eldtti éjszakdn felnStteket kereszteltek, majd igy
folytatta:

»Pal apostol a vizbe meritkezéssel azt kivanta Kkifejezni,
hogy a halal mély vizébe alameritett hivé Jézus Krisztussal é16
kozosségre 1ép. Pal apostol arra emlékeztet, hogy az ember a
felemelkedése utdn a vizbdl a keresztség fiirdGjének felfrissii-
l1ésével egybekdtve 1j életre tamad f6l. Jézus Krisztus alame-
riilt a halalba, de hisvét hajnalan kijott abbdl, és halhatatlan-
na valtozott. Ugyanigy tamad fol az 4j ember Krisztussal a
hullamsirbél. A hitetlen régi ember a keresztségben Jézus
Krisztussal meghalt, belemeriilt vele egyiitt a sirba, és hason-
16képpen a Keresztség fiirddje altal Krisztussal feltamadt mint
Uj ember...

Nincs keresztség Krisztus haldlaba és feltamaddsdba vetett
hit nélkiil...

Az egyhdz ma csak gyermekeket keresztel, sziil6k és ke-
resztsziilék allnak a gyermekek mogott.”

Elismerte a kolni rémai katolikus f6pap, hogy sok sziil§ és
keresztsziild esetében feledésbe ment a keresztelés igazi jelen-
tésége. ,Ezért ma Ujra kérdéses a gyermekkeresztség jogossa-
ga” — mondta.

Protestans teoldgiai folydiratokban nagy miltja van a ke-
resztség-vitak ismertetésének. A protestans teoldégusok a for-
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mat illetéen azonban sokszor még addig sem jutottak el, mint
a katolikusok...

A keresztséget végsd soron minden keresztyén egyhaz igy
vagy ugy sziikségesnek tartja, és szentségnek tekinti. MielStt a
tulajdonképpeni témara ratérnék — mintegy bevezetésként — vaz-
latosan szolok arrdl, hogy mennyiben sakramentum a kereszt-
ség, mennyiben ,kegyelmi eszkdz”. Az olvasénak épiilést és al-
dast kivanok. A dics6ség pedig legyen a Mindenhaté Istené!

Budapest, 2001. augusztus 20.
Dr. Almasi Mihaly
lelkipdsztor
tanszékvezeto teologiai tandr
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Eloszo

Orémmel teszek eleget annak a megtiszteld kérésnek, hogy
ifi. Almdsi Mihdly baptista lelkipasztor ,Es tovabbment az &
utjan orommel” c. munkajahoz el8szot irjak. Ifj. Almasi Mi-
haly kivalé eredménnyel a Debreceni Reformdtus Theologiai
Akadémian szerzett akadémiai szintli lelkészi oklevelet. Az
elézetes konzultacidkon és a vizsgak alkalmaval &szinte és
meleg testvéri kapcsolat alakult ki kézéttiink. Ugy ismertem
meg &t, mint nyiltszivii, mélyhitli és a tudomanyos teoldgiai
munkara ratermett embert. Szeretném azonban, ha ez az els-
sz6 nemcsak a kozottiink kialakult testvéri kapcsolatot tiik-
rézné, hanem hii képe lenne annak a széles korii testvéri kap-
csolatnak is, amely az utébbi évtizedekben a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz és a Magyarorszagi Baptista Egyhaz ko-
zott 1étrejott, és egyben eléremutatna kapcsolataink tovabbi
elmélyitésének irdnyaba.

Nem természetes, sGt inkabb nagy bizalomnak a jele, ha
egy baptista lelkipasztor reformatus teoldgiai professzort kér
meg, hogy az éppen a bemerités-keresztség témajardl irt
konyvbe ajanlé sorokat irjon. A kérdést az teszi kiilonoskép-
pen figyelemreméltéva, hogy a nemzetkozi reformatus-baptis-
ta parbeszéd jelenlegi szintjén a dialégussal megbizott teold-
gusok megallapitottak: a két egyhaz kozott ma mar nincs
semmi elvalaszté teoldgiai tényezd — kivéve a bemerités kér-
dése. Ebben a tekintetben a f6 probléma az, hogy amig a refor-
matus egyhazak elismerik a baptista bemerités sdkramentumi
érvényét, addig a baptista egyhazak nem ismerik el a reforma-
tus egyhdzak altal kiszolgdltatott keresztség sakramentumi
érvényét.

Ugy gondolom, hogy ebben a helyzetben az a helyes keresz-
tyén magatartas, ha nem amiatt kesergiink, ami még nem
adatott meg, hanem azért adunk halat, ami mar megvan. Ha-
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lat kell adnunk azért, hogy a reformdtus és a baptista egyha-
zak kozotti kozeledés okumenikus és hazai szinten a kozel-
mualtban gazdag gyiimdlcsoket termett nemcsak elméleti-teo-
légiai sikon, hanem gyakorlatban az egyhazkozi kapcsolatok-
ban, s6t a gyiilekezetek életében is.

Almasi Mihdly mtive tudomanyos hozzaértéssel és alapos-
saggal megirt munka. A dolgozat a témakdrébe vagé 1ényeges
irodalom teljes ismeretében sziiletett. Kiilon érdeme, hogy is-
merteti a kiilonbozd felekezetek nézeteit is, azok hiteles meg-
nyilvanuldsaira tamaszkodva. A szerz6t az a szeretet és lelke-
sedés vezeti a bemerités teolégidjanak megirdsaban, amely a
keresztség sakramentuma ilyen jellegli Kiszolgaltatdsanak
gazdag tapasztalataibdl taplalkozik. Bizonyos vagyok benne,
hogy a md a bemerités-keresztség mélyebb sakramentumi
megértéséhez fog vezetni. A szerzd sziviigye a bemerités teo-
l6gidjanak az elmélyitése. Ordmmel tidvozolhetem ezt a torek-
vést annak az egyhdznak a tagjaként, amelyik az utébbi idd-
ben maga is nagy eréfeszitéseket tett mind a keresztség, mind
az Urvacsora teljesebb megértésére és a sakramentumok gya-
korlasaban valé megujuldsra.

Ez az el6sz6 nem valtoztat a szerzd szilard meggy6z6désén
a bemerités helyessége feldl, és nem valtoztat az el8szé irdja-
nak szilard meggy6z6désén sem a keresztség reformatus gya-
korlatanak bibliai jogosultsaga fel6l. Az eldszé iréjanak meg-
gy6z6dése, hogy a gyermekkeresztség évszazados visszaélé-
sek ellenére is bibliai igéreteken nyugszik, ha hivg sziil6k
gyermekei részesiilnek benne. Meggy6z&désem, hogy a refor-
matusok helyesen tettek kiilonbséget a sdkramentumban a
wjel” és a ,jelzett dolog” kozott. A keresztség esetében a jel a
viz, a bemerités vagy a meghintés, a jelzett dolog pedig a biin-
bocsanat, az Uj életre sziiletés és a Krisztus testébe, az egy-
hazba valé betagolédas. A ,jel” csak szimbdlum, ami a jelzett
dologra utal, és ha nem akarunk ennek a szimbélumnak ma-
gikus er6t tulajdonitani, akkor sokkal inkdbb a jelzett dolog-
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ra, a tartalomra kell nézniink, amelyben viszont mindkét egy-
haz egyetért. Szivbdl kivanom, hogy szolgalja a mi és az eld-
sz6 egyiitt Isten dics6ségét, az egyhazaink kozotti testvéri
kapcsolat tovabbi elmélyitését azaltal, hogy készek vagyunk
egymas kegyelmi ajandékainak elismerésére, egymas szolga-
latai megbecsiilésére, segitésére és az egymas hite altal valé
épiilésre.

Debrecen, 1975. november 20.
Dr. Kocsis Elemér
teologiai akadémiai tandr
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A kegyelmi eszROzOk

A rémai katolikus teoldgiai gondolkodas szerint: ,a szentsé-
gek a kegyelem valdsagos eszkozei. Kozvetitik a megszenteld ke-
gyelmet, és a szentség céljanak megfelelden segit6 kegyelme-
ket... A kegyelmet a szentség a sajat erejébdl kozvetiti... az em-
ber a kiilsé jelet alkalmazza, a kegyelem Krisztustdl jon.”

E meghatdrozas szerint a ,,szentségek” az isteni kegyelem
kozvetitdi. (A rémai katolikus egyhaz hét ,szentségrdl” tud.?)
Folvetddik a kérdés: a kegyelmi eszkoz, ill. ,szentség” kozve-
titi-e a kegyelmet, vagy valami mas?

Mar most leszogezziik, hogy a keresztségen €s trvacsoran
kiviil a rémai katolikus egyhazi tanitasban szerepld ,szentsé-
geket”, ill. ,,szentelményeket” nem tartjuk kegyelmi eszkozok-
nek. Azért, mert ezeknél vagy a krisztusi rendelés, vagy a
megfeleld igei alap hidnyzik. Amikor tehat kegyelmi eszkozok-
16l beszéliink, a keresztségre (bemerités) és az Urvacsorara
gondolunk, valamint a hozzajuk kot8d6 egyéb ,eszkozokre”.

Mar Kalvin eltérbe helyezte a kegyelmi eszkozokkel szem-
ben Isten igé€jét, hisz ha a keresztség €s urvacsora kegyelmi
eszkoz, mennyivel inkabb az az Ige, amely mindkét szertartas
alapjat képezi.® Lutheranus részrdl ezért Kalvint elmarasztalas
éri.* Az evangélikusok szektas jelenségnek tartjak az Ige ki-
emelését a szentségek rovasara.’ Erdekes, hogy mindezek mel-
lett az evangélikus dogmatika a , kegyelmi eszk6zok” cim alatt
el8szor az Igérdl szol és csak ezutan a keresztségrdl, ill. urvac-
sorar6l.6

Bdviti a problémakort, hogy a kegyelmi eszkozok kegyelemkoz-
lése a Szentiras tanitdsa szerint a hithez van kotve (Mk 16:16).

Mi tehat a kegyelem eszkoze? A viz? A kenyér €s a bor? Az
Ige? Vagy a hit?

Véleményiink szerint itt elsédlegesen a sorrend a dontd. Elsd
mindenképpen az Ige, mert nélkiile nincs hit, és tires formasag a
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keresztség €s az Urvacsora is. Masodik a hit, mert nélkiile az Ige
szamunkra nem mond semmit. A hittel fogadott Ige teheti csak ko-
telezo erejlivé Krisztus rendelését mindkét kegyelmi eszkoz elfoga-
daséra. A kegyelmi eszkozok alkalmazasakor tehdt az Ige az el-
s6dleges, és nem a kegyelemre emlékeztetd jelek.

A rémai katolikus tanitdsban szé van bizonyos ,segitdé
kegyelmekrdl”.” Véleményiink szerint Krisztus egyszeri, toké-
letes aldozata teljesen elég mint kegyelemalap. Sziikség van
kozvetitésre az életét aldozd Jézus Krisztus és az ember Ko-
zott, de a  kozvetitd  eszkozoknek — semmiféle
kegyelemkiegészitd jellegiik nincs.

»A kegyelem Krisztustdl jon, de a szentség sajat erejébsl
kozvetit.®

Ami a mondat elsé felét illeti, az igaz — de hogy a szentség-
nek, ill. kegyelmi eszkoznek sajat ereje lenne, akdr csak a kozve-
titésre is, errdl nem tud a Szentiras. Minden kegyelmi eszkdz mo-
gott a Szentharomsag Istene a fedezet, az erd. A Szentlélek vila-
gossaga nélkiil az Ige is holt bet(i. Ha nincs jelen Krisztus, érték-
telenek a kegyelmi eszkozok is. Vigyaznunk kell, nehogy abba a
hibaba essiink, hogy tokéletes utat (eszkozsort) készitiink ugyan
az isteni kegyelemnek, de az ut ,forgalom” (kegyelemkozlés)
nélkiil tiresen marad! A kegyelmi eszkozok helyett Krisztusra, ill.
magara a kegyelemre kell helyezniink a hangsulyt.

Ezek utdn sziikséges a ,,szentség” sz6 fogalmi tisztazadsa. A
latin sacramentumon keresztiil a gérdg miisztérionhoz érke-
zlink. Ennek a jelentése elsddlegesen titok, tilos dolog. Pal
apostol 21-szer hasznalja, olyan titokra vonatkoztatva, melyet
ember fol nem foghat.” Végs6 soron Krisztusra vonatkozik
mint Isten megfejthetetlen titkdra. Az 1Kor 2:7-8-ban P4l erre
gondol. Krisztus maga tehat a miisztérion, a sacramentum, a
szentség, a ,kegyelmi eszkoz”.

Ha a rémai katolikus teolégiai folfogast vessziik alapul,
amely szerint a ,szentség a kegyelem valésdagos eszkoze”',
akkor azt mondhatjuk, hogy ilyen értelemben egy szentség
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van: Jézus Krisztus (ill. Krisztus valtsagmiive), hisz tidvosség-
szerzd ereje semmiféle szertartasnak sincs.

Erdemes itt idézni a ,sacramentum” elsddleges profan je-
lentéseit: 1. kezességpénz, biztositék; 2. per, perlekedés; 3. hii-
ségeskii; 4. hadi szolgdlat. Ha a profan jelentéseket szakral-
izaljuk, olyan eredményre jutunk, amely szintén egyediil
Krisztusra vonatkoztathatd: 6 a kezese, a biztositéka az iid-
vosségnek; per Gtjan, elégtételadassal engesztelte ki az Atyat;
igéretében abszolut hiiséges; és egy bizonyos hadi szolgdlat-
ban, a személyes gonosz felett aratott gyézelemben szerezte
maganak az 1idvozitd jogot.

Szoros értelemben a kegyelem Ura és kozldje, Jézus Krisz-
tus az egyetlen Szentség.

Krisztus maga jeloli ki a kegyelem ttjat. Tagabb értelemben
azokat a kegyelmi ajandékokat fogadjuk el kegyelmi eszko-
zOknek, amelyekhez Krisztus tidvigéretet fiiz. Illyen szertartds
a keresztség és az trvacsora. Mindkettdben elsédleges szere-
pe van a hitnek (a hitnek is van iidvigérete, Mk 16:16).
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A KERESZTYEN
BEMERITES ELOZMENYEI

A bemerités el6képei a keresztyénség elott

A keresztyén bemerités helyes értékeléséhez sziikség van
arra, hogy a Krisztus eldtti pogany, ill. zsidé tisztulasi szertar-
tasokkal foglalkozzunk. Egyrészt azért, hogy elhataroljuk a
Krisztus altal rendelt bemeritést minden egyéb tisztulasi szer-
tartastol, masrészt hogy folismerjiik azokat a vonasokat, ame-
lyeket meglrzott a keresztyén bemerités a Krisztus eldtti val-
lasos gyakorlatbol.

Pogany tisztuldsi szertartdsok

A pogany kultuszokra jellemzd a tulhajszolt testiség. Nem
értiink egyet azokkal, akik megprébaljak levezetni a bemeri-
tést a pogany tisztuldsi szertartasokbdl, de azt el kell ismer-
niink, hogy e kultuszokban is alkalmaztdk a tisztulds szimbo-
lizalasara a vizzel valé meghintést, mosakodast, flirdést. A jel-
kép (bemerités) megmaradt a keresztyénségnél, de tartalma,
jelentése alapveté médon megvaltozott."

Alkalmaztak tisztulasi szertartasokat a Kiibele-kultuszban,
Szabaziosz misztériumaban, a Dioniizosz-misztériumban (ét-
kezés és avatas kozti fiirdd), az Izisz- valamint a Mithrasz-
misztériumban. Az Egyiptomban gyakorolt ,élet vizével valod
meghintés” mar nem sorolhaté ide, mert e szertartdsnak nem
volt , tisztito” jellege."

Hogy milyen tavol alltak a pogany tisztulasi szertartasok a
bemeritéstdl, azt a kovetkezd, Kiibele-kultuszbol kiragadott
taurobolium vildgosan bizonyitja. A beavatdsra var6 egy go-
dorbe helyezkedett el. A godrot lyukacsos deszkaval lefedték,
és a deszkan megoltek egy bikat. A bika vére a deszkan ke-
resztiil rafolyt az emberre, aki minden cseppet drjongve igye-
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kezett folfogni. Még a szajaba is engedte a vért, hogy beliil is
megtisztuljon."

A bemerités el6képei az Oszovetségben

A mosakoddsi szertartasok a zsidé valldsban sem ismeret-
lenek. Gyakorlatuk elsdsorban nem egészségiigyi meggondo-
lasokkal magyardzhatd, hanem azzal, hogy a tisztdtalansagot
a blin kovetkezményének tekintették. A megtisztulashoz nem
volt elég a viz alkalmazdsa, hanem sziikség volt az egyén biin-
banatara is. Ezt bizonyitja a tisztuldsi szertartds utani kétféle
aldozat: a blin miatt valé (gerlice vagy galambfidka), és az
égbaldozat (esztendds barany). Néha a tisztitd vizbe vért is ke-
vertek, hogy hatdsosabb legyen. A megtisztulds utan lehetett
csak feldjitani a JAHVE-val valé életkdzdsséget."

Tegyiink vizsgalat targyava most néhany 6szovetségi igehe-
lyet! Mosakoddsi szertartdsrél szél példaul a 2Méz 19:10:
»...MOSS@k meg ruhdikat!”, a 2M0Oz 29:4: ,Aront és az 6 fiait dl-
litsd a gyiilekezet sdatordnak gjtaja elé, és mosd meg Oket vizzel!”

Hogy a mosddssal valé tisztulds kevés, azt bizonyitja Ezs
1:16kk: ,Mosakodjatok, tisztuljatok meg, ta@volitsdtok el rossz
tetteiteket szemeim elbl! Ne tegyetek t6bbé rosszat!” Ugyanezt
a gondolatot viszi tovabb a Jer 4:14, amely mar kifejezetten a
sziv tisztasagardl beszél.

Az Ez 36:25-27 szerint Isten maga vallalja a megtisztitas
munkajat. A tiszta vizzel valé lemosashoz itt is szorosan kap-
csolddik az 1j sziv, 14j 1élek mint ajandék, sdt Isten Szellemé-
nek vezetése is. ,Tiszta vizet hintek rdtok, hogy megtisztulja-
tok... Uj szivet adok nektek, és uj lelket adok belétek...” Hason-
16 gondolatokat rejt az Ezs 44:3 is.'s

A papok mosakodasi szertartdsait szolgalta a rézmedence.
A mosakodasi rendelkezések Jézus idejében is érvényesek vol-
tak. Ezért csodalkoztak a farizeusok azon, hogy az Ur magéra
és tanitvanyaira nézve nem tartotta minden esetben kotelezd
erejlinek azokat (Lk 11:38).
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A prozelita bemerités

A prozelita bemerités nem egyszerlien egy ,masik” tisz-
tuldsi szertartas a moézesi rendelések mellett, hanem egy-
szer gyakorolhaté beavatasi cselekmény. Alapvetden Kiilon-
bozik az egyéb szertartasos mosakodasoktél abban, hogy
mig azok egyénileg és titkon is gyakorolhatdk voltak, addig
a prozelita bemerités nyilvanos kozdsségi iinnep volt. A be-
merités eldtt a jelolt bizonysagot tett (kérdés-felelet for-
majaban)." Ezek utan vilagos, hogy hiba lenne e bemerités-
18l tgy beszélni, mint ami csupan a megtisztulast akarja je-
161ni. Moralis és spiritualis jellegli tényez6krdl van itt sz6.
Ezért helyes, ha a prozelita bemeritést uigy tekintjiik, mint a
keresztyén bemerités egyik legkdzelebbi és a 1ényeget meg-
ragadé elSképét.

Nehéz lenne megallapitani, hogy mikortél meddig gyako-
roltak a zsidék a hozzajuk csatlakoz6 poganyok ilyen médon
torténd folvételét. Bemerit6 Janos follépése idején kétségtele-
niil, s6t arra nézve is biztos adataink vannak, hogy i. sz. 65
koriil még alkalmaztdk ezt a szertartast.'”

Osszegezve: A prozelita bemerités tehat a megtisztulds gon-
dolatat magaban hordja ugyan, de tilmutat a mosakodasi
szertartasok egysiku jelképrendszerén. A zsidé kozdsségbe
torténd folvétel beavatasi szertartasa. Meggydzésnek, oktatds-
nak, bizonysagtételnek kell megeldznie. Azt abrazolja, hogy
egy bizonyos életforma lezarult, és egy Gj kezd6dott. Formaja
a teljes viz ala merités.

A bemerités és a kumraniak

Mieldtt tulajdonképpeni témankat vizsgdlnank, tisztaz-
nunk kell néhdny elvi kérdést. Nem mindegy az, hogy valaki
naponként vagy esetenként bizonyos tisztulasi fiirdét vesz,
vagy pedig életében egyszer, egy bizonyos inditékbdl, hataro-
zott céllal bemeritkezik. Az sem mindegy, hogy a vizbe merii-
lést maga végzi-e, vagy massal meritteti be magat.
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Két hatdarvonal meghtizasa sziikséges. Az egyik: meddig al-
kalmaztdk a kiilonféle kultuszok az ,,Ontisztitasi” fiird6ket na-
pi (mindenképpen tobbszori) szertartasként, és mikor kezdik
alkalmazni az egyszeri tisztuldsi szertartast? A masik: meddig
alkalmaznak dnbemeritést, és mikor valik altaldnossa a mai —
masok altal eszkozolt — bemerités?

Az elsd kérdést vizsgalva megdllapithatjuk, hogy ma is
vannak olyan tisztuldsi szertartasok (pl. a zsidé liturgidban,
amelyek alkalmanként megismétlédnek. Az el6z6ekben mar
emlitett misztériumvalldsokban is tobbnyire ilyen jellegii tisz-
tuldsi szertartasokat gyakorolnak. Hatdrozott torés 4ll be a
prozelita bemerités megjelenésével, hisz — ahogy Rowley meg-
jegyzi — ez egy egyszer gyakorolhaté beavatdsi cselekmény”*®.
Ezért a lehetd legkozelebb all a keresztyén bemeritéshez.

A masodik kérdéssel kapcsolatban megoszlik a szakembe-
rek véleménye. A liturgikus tisztuldsi szertartdst a tisztulni
vagyé onmagan végzi — a zsidok kozott. Ugyanez jellemzs a
misztériumvalldsokra is. Stauffer Bemerit6 Janosrdl megjegy-
zi, hogy 6 volt az els6, aki masokat meritett be, hisz eddig
csak az onbemerités volt gyakorlatban a zsidok kozott, ,ame-
lyet mindenki maga hajtott végre magan, magaért”."” Ezzel
szemben all Rowley véleménye, mely szerint a prozelita be-
avatasi cselekmény utolsé ,félvondsa” a ,,masok altal kiszol-
galtatott bemerités” volt®. Nem feladatunk itt e kérdés eldon-
tése, a fentieket csupdn azért emlitettitk meg, hogy érzékeltes-
siik a prozelita bemerités és a ,Janos-keresztség” kozeliségét,
hisz a kumrdniak vizszertartasainak helyes értékeléséhez az
emlitett hasonldsag meglatasa feltétleniil sziikséges.

A Holt-tengeri tekercsek folfedezésekor hivok és hitetlenek
egyarant perdont6 adatokat vartak a keresztyénség kezdetével
kapcsolatban. A vitdk, ti. hogy a tekercsek tartalma a keresz-
tyénség ,eredetisége” mellett vagy az ellen szdl-e, még nem iil-
tek el. Mindenesetre mindkét oldalon joval 6vatosabban fogal-
maznak manapsag, mint a folfedezés hevében. Abban tébbnyi-
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re egyetértenek az elfogulatlan tuddsok, hogy a kumrdni
(OQumran) kozosség — annak ellenére, hogy eszmeileg nagyrészt
mozesi talajbdl taplalkozik, és emellett sok tekintetben hason-
16 a keresztyénséghez — nem tekinthet6 egyértelmiien a zsidé
vallas és a keresztyénség kozotti atmenetnek. Az természetes,
hogy a valldsos jellegli kozdsségek bizonyos szempontbdl ha-
sonlitanak egymashoz, de ez még nem jelenti azt, hogy kozos
az eredetiik, vagy hogy egyik a masikbdl nétt ki. Tagadhatat-
lan, hogy volt kapcsolat a keresztyénség és a kumrani eszme-
vilag kozott, azonban balgasag lenne azt allitani, hogy a kett6
ugyanaz, vagy azt, hogy Jézus Krisztus csak foldjitotta a kb.
egy évszazaddal elébb élt kumrani Igaz Tanité eszméit:

»mert — hogy csak egy-két példara hivatkozzunk — gyakor-
latilag és elvileg is nagy a kiilonbség a naponta ismétl6dé
biintdl megtisztitd fiird6k és az egyszeri (nem ismétl6do) viz-
ben valé megtisztulds aktusa kozott, s az tirvacsora mintajat
ugyanugy megtalaljuk a hellenisztikus misztériumvallasok
szertartasaiban, mint Kumrdnban. Nagy a kiilonbség a kolos-
torszerlien zart, szigord szervezeti szabdlyzathoz kotott ko-
z0sség €s a hirdetésével a blindsokhoz is forduld, erdteljes
propagandat Kifejtd korai keresztyénség kozott, amelytdl — az
evangéliumi elbeszélések szerint — mi sem allt tavolabb, mint
a kumramiak exkluzivitasa.”

Kumrdnban gyakoroltak bizonyos tisztulasi szertartasokat.
Ezt sokoldaltian bizonyitjdk a taldlt tekercsek. E szertartasok
azonban sokkal inkdbb illenek az 6szovetségi 1égkdorbe, mint-
hogy a keresztyén bemerités kozvetlen elddeinek tekinthet-
nénk 6ket, hisz nem csupan a kozosséghez csatlakozaskor al-
kalmazott egyszeri cselekményr6l van szé, hanem sokszor
gyakorolt mosakoddsi szertartasrol.”

Burrows megjegyzi, hogy a kumraniak azért ragaszkodtak
mereven a ritudlis tisztalkoddashoz, ,hogy a térvény minden
kovetelményének eleget tegyenek.”* Biintetési fokozat volt a
kozos tisztalkodasi szertartastol vald eltiltds. A ,tiszta” fogal-
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mat vallaserkolcsileg értették, targyakra is alkalmaztak. Mie-
16tt a vezekld blinds , tisztat” érintene, vizbe kell alameriilnie.
A kumrani mosakodasi szertartasok egyik formaja kétségtele-
niil a viz ala meriilés (nem bemerités!). Igy ir errdl a Damasz-
kuszi Irat:

»...ne mosakodjék senki piszkos vizben, vagy olyanban,
amelynek mennyisége kevés ahhoz, hogy belepje 6t.”*

A Janos-keresztséghez — és igy a keresztyén bemeritéshez is
—nyilvan joval kozelebb all a prozelita bemerités, mint a kum-
raniak imént ismertetett mosakoddsa, hisz az elébbi egy egy-
szer gyakorolhat6 beavatasi cselekmény volt, az utdbbi pedig
Oszovetségi alapokon nyugvé mosakoddsi szertartas.
Kumrannal kapcsolatban fol sem vetddik a kérdés, hogy ki vé-
gezte a ,bemeritést”, hisz errdl nem lehet szd, mivel a kumrdni
filrdés onbemerités (alameriilés) volt, masok kozremiikodése
nélkiil. A prozelita bemerités az els6, amelyrdl azt allitjak (vo.
20), hogy masok végezték, tehat a sz6 szoros értelmében be-
merités volt. A keresztyén bemerités nyilvan sokkal inkdbb az
Oszovetségre, ill. a zsidé valldsi szokésrendre tdmaszkodik,
mint a kumrdni liturgidra. A Keresztyénséget a zsiddsaghoz
kell kozelebb allénak tekinteniink. A kumrani kdzosség egy ol-
dalag, azonban — mint oldalag is — kétségtelen befolyassal van
a korai keresztyénségre.

Bemeritd Janos és Kumran

Az el6z8 fejezetben foglalkoztunk a kumrani kozosség tisz-
tuldsi szertartdsaval. Janos és a kumraniak kapcsolata tagad-
hatatlan. E kapcsolat legf6bb bizonyitékat azonban nem a be-
meritésben latjuk (mint sok kutatd).”* Janos a naponkénti, on-
tisztuldst jelzd mosakodas helyébe az egyszeri, blinbdnatra
épiilé bemeritést helyezte.

Néhany sz6t szdljunk azokrdl a tényezd8krél, amelyek sok-
kal inkabb kumrami kapcsolatokat bizonyitanak, mint az em-
litett vizszertartas.
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Janos neveltetésével kapcsolatban érdemes Lk 1:80-ra
utalni: ,,...a kisgyermek pedig névekedett és erosodott lélek-
ben, és a pusztaban volt mindaddig a napig, amelyen nyil-
vanosan_follépett Izrdel eldte.” Miért nincs sz6 a sziil6krdl?
Minden bizonnyal azért, mert nem 8k nevelték a gyermeket.
Talan nem is sokkal élték tal Janos sziiletését, hisz Lk 1:7
megjegyzi, hogy ,mdr mind a ketten idds emberek voltak.”
Josephus szerint a kumraniak ,a hazassagot megvetik, de
idegen gyermekeket fogadnak magukhoz még zsenge koruk-
ban, amikor tanithaték — ezeket rokonaiknak tekintik, és a
maguk erkolcseiben nevelik.”?

Azt is tudjuk, hogy a kumraniak pusztaban éltek. Ezek
utan biztosnak latszik, hogy Janost a kumrani kozosségben
nevelték fél, itt érte az Ur kihivé szava, ezért kisérik végig
életét a szinte egyediilallé kiiloncségnek tind vondsok.”
Erdsiti ezt a foltételezést az a tény is, hogy Janost Tibérius
csaszar uralkoddsanak 15. évében éri az Ur préfétai meghi-
vasa a pusztaban®, akkor, amikor a kumrdni k6zosség vi-
ragkorat éli, és a ,puszta” megjeldlés szinte kizardlag rajuk
vonatkozik.

Janos életmédja is arra utal, hogy nem egy-két hetet tol-
tott csupan a kumrani koézosségben. Enged ugyan Isten pré-
fétai meghivasanak, de nem tudja megtagadni a szekta szo-
kasait. Erre utal egyrészt b6rruhdja, masrészt taplaléka.
Josephus megjegyzi, hogy ,a durva bért éppugy dicséretes-
nek tartjak (a kumrdniak), mint azt, hogy mindig fehér ru-
hat viselnek.”*

Szintén a kumrdniakkal kapcsolatban mondja Josephus,
hogy akik kikeriilnek a rendbdl — a szabdlyzat értelmében —,
senkitél semmiféle taplalékot nem fogadhatnak el, igy ra-
kényszeriilnek a gytjtdgets életmddra.* llyen megvilagitas-
ban egészen vilagos a Mt 3:4: ,,Ennek a Janosnak pedig te-
veszOrbol volt a ruhdja, dereka koriil bordvet viselt, és elede-
le saska meg vadméz volt.”
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Janos kiildetése (misszidja) az evangéliumok kozlése (Mt
3:3, Mk 1:3, LKk 3:4b, Jn 1:23), sajat bevallasa (Jn 1:23) és
Jézus bizonysagtétele (Lk 7:27) szerint az utkészités. E fel-
adat meghatarozasanal az evangéliumi szerz6k egyontetii-
en Ezs 40:3-5 verseit idézik. A jelzett versekben az ttkészi-
tés helyének meghatdrozdsaban nem Jddeardl vagy
Galileardl, hanem a pusztardl van szé. A kumrdniak dagy hit-
ték, hogy ez azt jelenti: ki kell vonulniuk a binds nép koziil
a pusztaba:

»...valjanak ki a gyaldzatossag embereinek lakdhelyei
kéziil, hogy a pusztaba vonuljanak és ott épitsék az Uristen
dtjat, amint meg van irva...””'

Kezdetben Janos is igy érthette az utkészitd szerepet. Ta-
lan egészen addig, amig: ,,...eljott Isten beszéde Janosra, Za-
karids fidra a pusztadban” (Lk 3:2). A kumrani kozosség els-
készitd iskola Jdnos szdmaéra. Ide nem az Ur kiildte, hanem
foltételezhetSen az ézsaiasi ige téves értelmezése folytan
keriilt, most azonban megérkezik Isten valésagos hivasa, ki-
hivdsa (Kumranbdl is), és Janos indul a kumrani pusztabdl
a nagy palesztinai ,pusztaba”, az Isten nélkiil él16 zsidok
kozé. ,Erre 6 bejdrta a Jorddn egész vidékét, hirdetve a meg-
térés keresztségét a biinék bocsdnatdra...” (LK 3:3) Janos-
nak ez a kozosséggel torténd szakitdsa nagyon radikalis. A
,K0z0sség szabdlyzata” ugyanis kimondja:

»A GOdor embereivel tilos barmiféle felvilagositd vagy vi-
tatkozé parbeszédbe bocsatkozni, és a Tan tandcsait a gya-
lazatossag emberei kozott rejtve kell tartani.”*

Azzal, hogy Janos ,kiilmissziét” kezd, kizdrja magat a
kozosségbdl. Janos tehat ettdl kezdve nem kumrdni tanitd,
hanem Isten préfétdja. Erre utal a mar idézett Lk 3:2:
....eljott Isten beszéde Janosra a pusztaban...” — azaz: Isten
Szelleme préfétava, hangszoréva tette, raneheziilt a préféta-
sag terhe, és § az 0j hivatdst vallalta. Janos, a Bemeritd te-
hat nem kumrani, csak ,volt kumrdni”.
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A Janos-keresztség

Janos kumrani neveltetése feltétleniil hatassal volt egész
munkdssagara. Ami azonban a ,Kkeresztséget” illeti — mint
mar utaltunk rd —, az a prozelitizmussal mutat inkabb rokon-
sagot, mint a kumrani k6zosség vizszertartasaval.

Széltunk mar arrél, hogy Janos kiildetése az utkészités
volt. Ez a feladat harom 6sszetevébdl allt: prédikacid, bemeri-
tés, Krisztushoz utalas.*

Janos prédikaciéjaban a menny Kkirdlysaganak kozelségét
hangstlyozza (hogy ti. hamarosan megkezdddik a mennyei ki-
ralysag a foldon).** Eppen ezért megtérésre hivogat.® Hirdeti,
hogy nem elég a gondolkodas megvaltoztatasanak (metanoia)
latszata, hanem a cselekedeteknek is meg kell valtozniuk.
Akiknél nem lat életvaltozast, azokat keményen megdorgalja
és elutasitja.*

A Janos-keresztség bemerités volt. (A késdbbiek soran ala-
posan megvizsgaljuk a gyermek- és felndttkeresztség problé-
mait. Természetesen Janos nem keresztelt, hanem bemeritett.
Ezt a mar részletesen ismertetett hasonldésag bizonyitja a leg-
jobban, amely a prozelita és a janosi bemerités kozdott fennall.)
Janos azokat meritette be a Jordan vizében (ebaptidzonto en t6
Jordané potamé)*’, akik megvallottak biineiket.** Az &szinte
blinvallast megel6zi a blinbanat és koveti a megtérés. A Janos-
féle bemeritést nevezhetjilk tehat a b{inbandk, a biinvallék
vagy a megtérék bemeritésének. Az evangéliumi tudésitasok
utalnak is erre.”

Janos Krisztusra mutat. Tulajdonképpen prédikacidja altal
végzi ezt a szolgalatot, mégis kiilon kell foglalkoznunk vele,
hisz a blinbanatra hivas a megtéretleneknek szél, a Krisztus-
ra mutatas viszont a megtérteket, sdt a bemeritetteket akarta
elinditani Isten Baranya felé. Janos egyrészt spontan hirdeti,
hogy nem § a Krisztus. A Messiasrol gy beszél, mint aki du-
tana jon el.® Ezt az eljovendd Messidst akarja bemutatni.
Spontan kozlés mellett — miutan észreveszi, hogy hallgatdi a
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messiasi remény beteljesitését varjak t6le — hatdrozottan Kkifej-
ti, hogy & csak el6futar, és ramutat az Eljovenddre." Ugyan-
ilyen &szinte, amikor a Fétandacs (sziinedrion) papi kiildottsé-
ge (talan inkognitéban) folkeresi, és kiléte feldl kérdezdsko-
dik. Ezt mondja: ,Nem én vagyok a Krisztus!”*

Janos Krisztusra mutatdsa ismertetd jellegli. Hatdrozottan
tanitja, hogy a maga kiildetése eltdrpiil Jézusé mellett. Azt is
elmondja, hogy az 6 munkdssaganak csak addig van értelme,
amig a Messids-Krisztus fol nem 1ép. Mély alazat sugarzik
szavaibdl. Hirdeti Krisztusrél, hogy & nem vizzel, hanem t{iz-
zel és Szentlélekkel fog ,keresztelni”*, hogy erdsebb lesz na-
lanal, és hogy vele kapcsolatban még a saruhordé rabszolgai
munkdra is méltatlan. Szerinte Krisztus {télébiréként jon
(megtisztitja szérdjét).*

Jézusrdl nemcsak tigy beszél, mint eljovenddrdl, hanem tgy
is, mint aki mar megérkezett, aki itt van ebben a vilagban, az
emberek kozott.*

Janos és a prozelitizmus

Korabban mar széltunk arrdl, hogy a Janos-keresztség jéval
kozelebb 4ll a prozelita bemeritéshez, mint a kumrani szertarta-
sos mosakodashoz, az dnbemeritéshez.* Az is sziikséges azon-
ban (amire tobbek kdzdtt Rowley figyelmeztet), hogy hatarvona-
lat hdzzunk a Janos-keresztség és a prozelita bemerités kozé,
hisz a hasonldsag ellenére is a 1ényeget illetGen két kiilonbozs
dologrdl van sz6.

A Janos-keresztség nyilvanos (kozos) szertartds, a prozelita
bemerités privat (egyéni) — mondhatjuk igy: maganiigy. Igaz,
hogy a prozelita bemerités is tantk jelenlétében tortént, és hogy
tiltottdk a szertartds megismétlését, azonban a megfigyelés cél-
ja a liturgiai szabalyok pontos betartdsanak ellendrzése volt. A
tantk feladata volt a vizsgaztatds is (kérdés-felelet formajaban).
A Janos-keresztség viszont az egész nép jelenlétében, nyilvanos
biinbanat (blinvallas) utan kovetkezett. A hangsuly itt nem az el-
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méleti tudason volt, hanem a blin megbandsan. Janos prédikaci-
6inak a célja a blinbanat felkeltése volt.

A prozelita bemerités annak a jele, hogy valaki (a bemeritett)
elhagyott egy hitvallast (pogany vallast), és egy tjat fogadott el.
Ennek az 0j vallasnak a tételeibdl kellett vizsgaznia. A Janos-ke-
resztség elézményeként pedig egyszerlien elhatdroztdk a
bemeritkezenddk, hogy abbahagyjak eldzd, blinds életiiket, és
Ujat kezdenek (blinbanat).*”

A Janos-keresztség a sziv megvaltozdsat szimbolizdlja, mig a
prozelita bemerités a hitvallasét. Ez a meggondolds tdmogatja
azt a nézetet, amely szerint a Janos-keresztség mordlis (etikai),
a prozelita viszont ceremonialis és nacionalis jelentSségli.* A
prozelita bemerités a judaizmushoz valé csatlakozast jelentette,
a Janos-keresztség lényege pedig az Istenhez valé megtérés. A
szertartas (liturgikus szempontbdl) hattérbe szorul, és az etikai
szempontok keriilnek el6térbe.*

A Janos-keresztség eszkatologikus jellegti. Jelzi, hogy egy Uj
korszak érkezett el.* A prozelita bemerités azt jelzi, hogy a be-
meritett csatlakozott a zsidé kozosséghez. A Janos-keresztség
eléremutat, a messiasi kor hajnalat jelezve. Az a célja, hogy erre
az Uj korszakra készitse el a népet.”*

Osszegezve: Bemeritd Janos fellépése és az éltala gyakorolt
bemerités mindenképpen fontos hatarké. Lényegileg is, hisz Ja-
nos egy Uj korszak hirndke. Az a kivaltsdga az 6t megel6zd pro-
fétakkal szemben, hogy megéri ennek a korszaknak a kezdetét.
A Messias hirndke, s miutdn a Messias Istenhez vezeti népét, &
is ezt a munkat késziti eld. Prédikacidjanak 1ényege éppen az 1ij
korszak (Isten kiralysaga) meghirdetése, s a blinbanatra, megté-
résre hivas — mert a megtérés feltétele a menny Kiralysdgaban
valé részvételnek.

Ennek a programnak a kifejez6je az a bemerités, amelyet gya-
korol. Erdemes itt utalni Dahl folismerésére.” Szerinte van egy
dolog, amelyet az 6szovetségi levitikus tisztulasi szertartasok, a
prozelita bemerités, a kumraniak fiirdgje és Janos eszkatologikus
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bemeritése egyarant jelképez, és ez a belépés (,entrance”). Ezt
mondja:

»Mi sem természetesebb, mint az a foltevés, hogy a bemerités
kozvetlen el6zménye a bemartas volt, amely kapcsolatban allt a
templomi istentisztelettel. Mind a papoknak, mind a zarando-
koknak meg kellett tisztalkodniuk, mielStt bementek a templom-
ba...”

Amikor a szektdridnus zsidok elkiiloniiltek a templomtél és
az ottani szertartasoktdl, ez a ,belépés-ritus” egyre fontosabb
lett.”* Miutdn a templomba nem léptek be, a kozosségbe vald
»belépés”-re tevédott at az egyre novekvé hangstly. A levi-
tikus tisztulas természetes volt. A prozelita bemerités viszont
mar szellemileg jelképezi a zsidé kozosségbe torténd ,belé-
pést”. Ugyanezt mutatja a kumrdni tisztulasi fiird6 — de a
kumrani és levitikus tisztuldsi szertartasok aktudlisak, ismét-
16d6k (bizonyos cselekedetek eldtt, akar naponta tobbszor is),
kotelez8ek — a prozelita bemerités és a Janos-keresztség vi-
szont egy egyszeri (egyszer s mindenkorra érvényes) csatlako-
zasnak, belépésnek a jele — a prozelita bemerités a zsid6 ko-
z0sségbe, a Janos-keresztség a menny uralmdba, az Isten ki-
ralysagaba. E kettd kozott is Oriasi a mindségi kiilonbség.
Egyrészt a mdr ismertetett szempontok miatt, masrészt mert
az Isten Kirdlysaga mindségileg (dimenzids tekintetben) min-
den egyéb foldi kozosségnél — még a valasztott nép gyiilekeze-
ténél is — magasabb rendd. Itt valami szellemi pluszra van
sziikksége a belépdnek, s ez nem farizeizmus, nem ,igaz”-sag,
hanem téredelmes biinbanat és megtérés.

Ezt hirdeti Janos. A vizszertartas pedig — amit gyakorol — a jo-
venddre utal.

Az Ujszdvetség érzékelteti is ezt a szellemi tobbletet, amikor
a Janos-keresztséget a megtérés keresztségének nevezi.** Miutan
a metanoia elsGsorban a gondolkodas megvaltoztatasat, blinba-
natot és megtérést jelent, ez az evangéliumi ,szakkifejezés” na-
gyon talalé.
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A Janos-keresztség és a keresztyén bemerités

Az eddig targyalt vizszertartasok koziil a Janos-keresztség
all legkozelebb a keresztyén bemeritéshez. Persze nagy téve-
dés lenne a kettdt azonositani.

A reformaci6 idején is kisértett az a gondolat, hogy a janosi
és a keresztyén keresztség kozé egyenldségjelent tegyenek (ke-
resztyén keresztség alatt a plinkdsd utani bemeritést értjik).
Zwingli 1525-ben megjelent Commentarius cim{i munkajaban
a kovetkezoket irja:

~Afelett, hogy miben kiilonbozik egymastdl a Janos és Jé-
zus keresztsége, sokat vitatkoztak..., de egészen haszontala-
nul, mert ami az okot és célt illeti, kozottiik semmi kiilonbség
nincsen...”*

Ezek utan részletesen taglalja, hogy az a bemerités, ame-
lyet Jézus, ill. tanitvanyai végeztek, azonos értékd volt a ke-
resztyén bemeritéssel. Ha Janos prédikacidjanak azt a Kité-
telét, amelyben a Szentlélekkel és tlizzel kereszteld eljoven-
ddrdl beszél, csak a plinkdsdi eseményekben latjuk teljesed-
ve, akkor — Ggy tlinik — Zwinglinek igaza van. Ha azonban
szemiigyre vessziik azt, amit az dsgyiilekezet szertartasarol
mond, kénytelenek vagyunk biralni ezt a tételét. Janos meg-
térésre, blinbanatra hivta a népet, s igaz, hogy Jézus is ezt
tette. Az is igaz, hogy Janos Jézushoz kiildte azokat, akiket
bemeritett, s maga is érezte, hogy neki is Jézushoz kellene
mennie.*® De hol van az garantalva, hogy akiket Janos elkiil-
dott Jézushoz, azok el is jutottak hozza? A Janos-keresztség
elterjedt, s nem minden esetben érte el céljat, azt, hogy el-
juttassa Jézushoz az embereket. Ezt bizonyitja az ApCsel
19:1-7. Az ott emlitett 12 férfi (bizonydra nék is voltak raj-
tuk kiviil) a Janos-keresztségben részesiilt ugy, hogy Jézus-
ban aligha hitt. Egyébként értelmetlen lenne Pal figyelmez-
tetése: ,Janos... azt mondta a népnek, hogy aki utana jon,
abban higgyenek, ti. a Jézus Krisztusban” — pedig akkor mar
joval Jézus haldla és foltdmaddsa utdn voltak. Erdekes,
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hogy Pdl ezt a megel6z8 Janos-keresztséget, amely nem
eredményezett Krisztus-hitet, semmisnek tekinti, és bemeri-
ti 8ket az ,Ur Jézusnak nevére.” A Michigan (p**) hozzafiizi:
»-..a bindk bocsdnatdra.” (A Janos-keresztséggel kapcsola-
tos ,blindk bocsanatdra” kitételt — példaul a Lk 3:3-ban —
nyilvan futurisztikusan kell érteniink, hisz a blindk bocsa-
nata Jézus haldlahoz, a helyettes aldozathoz van kotve®, a
Janos-keresztség tehat lehet a blinbanat vagy megtérés ke-
resztsége, s ezzel a blinbocsanat szubjektiv oldala biztosit-
va van, azonban az objektiv oldal: a keresztaldozat, Janos
szemével nézve még a jové eseménye.*®)

Az igaz, hogy ,Janos keresztsége Jézusra iranyul” — ahogy
Zwingli mondja —, de nem biztos, hogy ez az ,iranyulds” elve-
zet Jézusig, a blinbocsdnatig. Zwingli arra hivatkozik, hogy Ja-
nos ugyanazt hirdette, amit Jézus (a kovetkezd fejezetben erre
a kérdésre még kitériink), s ezt az azonos tanitast az azonos
keresztségforma is jelezte.

Persze Janos nemigen tudta a hozza t6dulé sokasagnak tol-
macsolni Jézus parancsait, hisz ilyenek még nem voltak. Pedig
a piinkdsd utdnra érvényes misszidparancs fontos része éppen
ez: ,Janitsdtok Oket, hogy megtartsak mindazt, amit én pa-
rancsoltam néktek...” (Mt 28:20)

Zwingli legalabb nem vitatja azt a tényt, hogy az ApCsel
19:1-7-ben djrakeresztelésrdl (anabaptiszma) van szé. Kalvin
azonban figyelmen kiviil hagyja az 5. verset — egyszertien koz-
li, hogy az ApCsel 19. része nem bizonyiték az djrakeresztelés
mellett: ,,....1évén ott puszta kézratételrsl sz6.”* 1dézek itt még
néhany sort az Institutiobdl:

»Mit jelentenek tehat e szavak: megkereszteltettek Jézus
nevében? Némelyek ezt gy magyardazzdk, hogy Pdl egyszer(-
en megtanitotta ket az igazi tudomdnyra. De én még egysze-
riibben Ggy akarom inkdbb megmagyarazni, hogy a Szentlélek
keresztsége volt, azaz kézratétel altal a Szentlélek lathaté
ajandékai adattak nekik...”
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Ezek utdn érdemes idézni a neves anabaptista teolégus,
Hubmayer nézetét, aki f6leg Zwinglivel vitdzva a kdvetkezbket
mondja: ,Ez a lokus, 6, kedves Kkeresztyén, olyan vilagosan,
fényesen és tisztan felmutatja a kiilonbséget a Janos-kereszt-
ség és a keresztyén keresztség kozott, hogy cstfsag és gyald-
zat, ha ehhez is oly zavaros és homdlyos megjegyzéseket fiiz-
nek — sajat eldttiik fekvd konyveikkel szemben, melyekben a
Janos keresztségét képesek elvegyiteni tanaival. De az isteni
Igével nem lehet szemfényvesztd jatékot tizni, kiilonben végiil
a szent teoldgiabdl anaxagoraszi filozéfia lenne, és oly sok
hittételt kellene elfogadni, hogy akér az egész Ujtestamentu-
mot Ujra kellene nyomtatni. Mert minden bogaras koponya ‘-
ban’-t alkalmazna ‘-ba’ helyett, ‘nevébent’ ‘nevébe’ helyett
minden szentirasi alap nélkiil, és végiil is egy 1j Krisztus len-
ne kiagyalva. Nem, kedves barataim, mi a szdveget a lehetd
legegyszertibben vessziik. Pal Efézusban Janos néhany tanit-
vanyaval talalkozott, akik biineik megismerésére eljutottak,
de mitsem tudtak biineik kiengesztelésér6l. Mert Janos ugyan
Krisztushoz utalta &ket, de nem kovették tandcsat, hogy hall-
jak Krisztustél a blindk bocsanatanak evangéliumat. Beszé-
diik ezt bizonyitja, amikor igy szélnak: azt sem tudjuk, van-e
Szentlélek — majd a keresztséggel kapcsolatos kérdés valasza:
a Janos keresztségével keresztelkedtiink meg: azaz Janos meg-
keresztelt ugyan minket, de ennél tovabb nem jutottunk. Pal
ekkor igy sz6l: Janos a blinbanat keresztségével keresztelt, az-
az bemutatta a biint, és akik blindosnek vallottdk magukat,
azokat vizzel megkeresztelte, majd Jézushoz kiildte 8ket, bizo-
nyitva, hogy O a Krisztus... Ez a 12 tanitvany nem fogadta
meg a tandcsot — mert nem elég Krisztusrdl tudni, el kell in-
dulni felé, kidltani hozza, meghallani blinbocsanat-hirdetését,
€s hinni abban. Ezért Pal azzal kezdte, hogy Krisztust prédi-
kélta. Ennek lett eredménye a hit és a keresztség Krisztus ne-
vére, valamint a bizonysagtétel, hogy ti. hiszik bi{ineik bocsa-
natat... Ezt kovette a Szentlélek kitoltése Pal kézratételes ko-
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nyorgése nyoman, és jelentkeztek a Lélek ajandékai is. Itt Gj-
rakeresztelés tortént, mert Janos keresztsége is keresztség. A
gyermekfiird6 azonban nem mélté a keresztség névre. Ezért
alaptalanul mondjak, hogy mi tjrakeresztelkediink...”®

Stauffer megjegyzi, hogy Janos €s Jézus tanitvanyai kozott
bizonyos fesziiltség 4all fonn. Szerinte ezért képzelhetd el
(mégpedig nagyon valésziniien), hogy ezek az efézusiak tény-
leg nem tudtak Jézusrdl, hisz a Janos-tanitvanyok esetleg nem
is akartak Réla beszélni. Tudjuk, hogy problémat jelentett ne-
kik az is, hogy Jézus keresztel, annak sem oriiltek, hogy , min-
denki hozzd megy” (Jn 3:25-26).°

A Janos-keresztség minden el6z8 vizszertartasnal tobbet je-
lent. Nem egyszertien tisztulasi jelkép, nem a nép megrostala-
sa vagy éppen szaporitdsa (mint a prozelita bemerités). A szo-
vetséges nép eddigi hatdrai itt elvileg jelentéktelenné valnak.
Az Abraham-fitisdg t6bbé nem szamit. Mindenkinek meg kell
keresztelkednie a blinbanat keresztségével, aki a szdvetséges
néphez akar tartozni — a zsidénak is. Senki sincs az 4j ,Isten
népébdl” kizarva, még a pogany sem (Lk 3:8).

A lévita Janos (Lk 1:5) a levitikus tisztulasi szertartasokbdl
és a prozelita bemeritésbdl (némiképpen pedig a kumrani fiir-
d6kbdl) hozott 1étre egy 1j, kiildetésének megfelelden titkészi-
t6, eszkatologikus bemeritést, a Janos-keresztséget.

Jézus bemeritkezése

Ahhoz, hogy arra a kérdésre valaszolni tudjunk, hogy miért
allt be Jézus a blinbandk kozé, és miért meritkezett be Janos
altal a blinbanat és megtérés keresztségével 6, a biintelen,
meg kell vizsgdlnunk Janos és Jézus kapcsolatat.

Janos és Jézus kortarsak voltak. Janosnak mar a mellékne-
ve is sokat mond: Bemeritd. Nemcsak az Ujszovetség, hanem
a nem keresztyén torténelmi forrasok is igy nevezik.”* Az evan-
géliumokon Kkiviili forrdsok (beleértve a Kelem-féle iratokat,
Josephus kozlését és a mandaeus szovegeket) nem sok djat
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mondanak réla, s torténeti értékiik is olykor tdl bizonytalan.
Ha tehat a személyét koriilvevé homalyt egy kissé oszlatni
akarjuk, a leghelyesebb az evangéliumhoz fordulnunk. Maté
és Mark kozlése e tekintetben parhuzamos. Lukdcs — a téle
megszoKott precizitdssal — iddmegjeldléssel kezdi a Bemeritd
Janosrdl sz616 tuddsitast.

Korabban mar foglalkoztunk gyermek- és ifjikoranak folté-
telezett eseményeivel, most vizsgaljuk meg Jézussal valé kap-
csolatat! Janos és Jézus rokonok voltak. Ezt a Lk 1:36-bdl tud-
juk. Janos apai és anyai dgon Aron-hazi (Lk1:5). J6zsef David-
hazi, Maria pedig Aron hazabdl valé.*

Az evangéliumok nem beszélnek arrdl, hogy Janos és Jézus
gyermekkorukban taldlkoztak-e, ismerték-e egymast. A rokon-
sag amellett szdl, hogy igen, hisz mar a Jézus fogantatasat ko-
vetd rokonldtogatds mutatja (Mdria Erzsébetnél), tartottdk a
kapcsolatot. Bemeritd Janos sziilei a jideai hegyekben laktak,
Jeruzsalemtdl délre (Lk 1:39). Mindkét csalad ,féranginak”
szamitott, s ez is amellett sz6l, hogy ismerték egymast.
Stauffer is ezt a nézetet erdsiti.”

Persze elképzelhetd ennek az ellenkezdje is, hisz — mint ko-
rdabban emlitettiik — Janos sziilei koran elhaltak, s minden jel
arra mutat, hogy Janost a kumraniak nevelték fel, akkor pedig
aligha talalkoztak. Bemerit6 Janos mondja is: ,...én nem is-
mertem 6t” (Jn 1:31-33) — bar ez a kitétel inkdbb a Messidsra,
mint a rokonra vonatkozik. Ezt mutatja a szovegdsszefiiggés
(33. vers), és az itt hasznalt gorog sz6 (édein), amely elsdsor-
ban tudést jelent. igy mondhatnank szabadon forditva a Jn
1:33-at: En nem tudtam, hogy & az (ti. a Messids), de aki el-
kiildott engem, hogy vizbe meritsek, az mondta nekem: akire
latod a Szellemet leszallni és rajta megnyugodni, az az, aki
Szent Szellembe fog meriteni.

Jézus bemeritkezésével kapcsolatban egyes teolégusok azt
tanitjak, hogy Jézus Messias-tudata ekkor kezdett kialakulni.
Tételiiket a Szentlélek leszallasaval prébaljdk magyarazni.
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Ha ez igy lenne, akkor a tizenkét éves Jézus a templomban
nem mondana az 8t keres6 Marianak s a vele levéknek: ,,...nem
tudjatok-é, hogy nékem azokban kell _foglalatosnak lennem,
amelyek az én Atydmnak dolgai?” (Lk 2:49) — emléKkeztetve
édesanyjat arra, amit amugy is tudhatott, hogy ti. § az Isten
Fia (v0. Lk 1:34-35). Az biztos, hogy a Szentlélek a bemerités
utan Jézuson maradt (Jn 1:32), de ebbdl még nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy most tudta meg az acs fia, hogy 6 tulaj-
donképpen Isten Fia, a Messias.

Egyesek ugy latjak, hogy Jézus életében gyokeres valtozast
eredményezett a Bemeritvel vald taldalkozds. Stauffer pl. a ko-
vetkezdket irja: , LegelGszor Keresztel§ Janos igehirdetése ra-
gadta meg Jézust.”* Errdl nem tud a Szentiras. Jézus bizonya-
ra tudta, hogy Janos mit hirdet, de hogy valaha is hallgatta
volna dorgé prédikacidit, erre semmiféle adatunk nincs. Miért
is tette volna? Janos a blindsoknek prédikalt, Jézus pedig nem
volt blinds. Az evangéliumok szerint Jézus a bemeritkezéskor
talalkozott el6szor Janossal. (Ezzel természetesen nem azt
akarjuk mondani, hogy korabban nem is talalkozhattak.) Mi-
utan megtudta (ti. Jézus), hogy Janos follépett és keresztel, ki-
fejezetten azért ment Galileabdl a Jordan-mellékére, hogy
bemeritkezzék (Mt 3:13, Mk 1:9).°” Mas célja nem volt, mint
bemeritkezni, és Janos tanitvanyi koréhez csatlakozni. Mind-
kettének megvan a maga nyomds oka, s mindkett6r6l szélunk
még részletesen.

Janos blinbandkat és biinvallékat meritett be (Mt 3:6).
Akinek a bfinbanatdval nem volt megelégedve, azt elutasi-
totta (Mt 3:7-10). Janos tehat elbeszélgetett azokkal, akik
bemeritkezésre jelentkeztek. Beszélt a bi{inrdl, a biinbanat-
r6l, a megtérésrdl és a jo gylimdlcs termésérdl. Jézussal kap-
csolatban ezekr6l sz6 se esik. A Mt 3:13 célhatdrozdés mel-
lékmondata (eljott..., hogy bemeritkezzék altala) mutatja,
hogy Jézus célja a bemeritkezés volt. Vele is beszélt Janos,
csak éppen a maga méltatlansagardl. Alazatos vallomdasaval
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az Utkészits is bedllt a biindsok sordba. Ha Jézus meritette
volna be Janost (ahogy azt Janos helyesnek latta volna), ak-
kor az azt jelentené, hogy Jézus atvette a stafétabotot, és
kénytelen lett volna ,kiadni” magat mint Messidst, ennek
pedig még nem jott el az ideje (ahogy 6 szokta mondani:
.nem jott még el az én 6ram”). Janos agy érzi, hogy ha Jé-
zus meritené be 6t, akkor ezzel beléphetne a messidsi tidv-
korba, a ,mennyek orszagaba” — s 6sztonosen fél attdl, hogy
ebbdl kimarad. De Isten 6t utkészitdnek szanta, s ezt a sze-
repkort betoltotte Jézus bemeritésével. Egy feladata van
még: Jézushoz kiilldeni az embereket. Az Ut kész. A blinband
nép szomjasan hallgatta a megérkezett ,Eljovendét”, s a
hirnék masodik helyre szorul. ,Annak névekednie kell, né-
kem pedig alabb szdllanom” (Jn 3:30).

Miért volt fontos Jézusnak ez a bemerités? Erre a kérdésre
sokféle valaszt adtak mar a teolégusok. Egyesek szerint Jézus
példat akart adni. Szerintiik erre utal, amikor ezt mondja: , /gy
illik nékiink minden igazsdgot betdlteni” (Mt 3:15). Bemutat-
ta, hogy hogyan gyakoroljuk a bemeritést.

Véleményiink szerint nem példaaddsrél van sz6 (ha igy len-
ne, minden bizonnyal utalna ra valahol Jézus, pl. a misszidpa-
rancsban). Az § , keresztsége”, amelyre mi emlékeziink, s ame-
lyet magunkénak tudunk a vizkeresztség altal: a kereszthaldl.
Az idézett ige pedig azt akarja mondani, hogy igy kell (illik)
nekiink eleget tenniink az Isten igazsdgossaganak. Azaz: be
kell allnunk a b{indsok kozé. Jézus szempontjabdl ennek a be-
allasnak kiilonds jelentdsége volt. Maté érzi a fesziiltséget a
biintelen Jézus bemeritkezésében a blinbanat-keresztségével, s
egyesek szerint ezért adja Janos ajkdra a méltatlansagot kife-
jez6 mondatokat (Mt 3:14). A papi tradicié (és igy Maté is)
nagy jelentdséget tulajdonit Jézus bemeritkezésének, Lukdcs
viszont sajatos egyéni Uiton jar, egyszer(ien bejelenti, mintegy
mellékesen megjegyezve: , Tortént pedig, hogy mikor az egész
nép bemeritkezett és Jézus is...”*®
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Cullmann mondja: ,, Az vildgos, hogy... Jézus nem mdsok
tetszését akarta megnyerni ezzel a lépéssel. O kiildnbdzott
mas bemeritettektdl, hisz azok a sajat biiniik miatt meritkez-
tek be, O viszont mint egy... aki a masok biinéért szenve-
dett”.®

Kézenfekvonek latszik, hogy Jézus mar itt kezdte magat (itt
még 6 magat) a blindsok kozé szamitani. Jézus azzal, hogy
magara veszi a blindsok keresztségét, maris JAHVE szolgdja,
aki Ezsaids 53 szerint biineinket hordozza. A mennyei kinyi-
latkoztatas is ezt erdsiti meg: ,/me az Isten Bdrdnya, aki elve-
szi a vildg biineit” (Jn 1:29). Erre utal: Ezs 42:1, Mt 27:38, Lk
22:37 stb.

W. E Flemington kétségbe vonja Mt 3:14 hitelességét. Sze-
rinte érthetd, hogy az §segyhazat aggasztotta az ellentmondds
Jézus Dbilintelensége és bilinbanat-keresztsége kozott.
Flemington sem érez ebben ellentétet. Szerinte Jézus a
bemeritkezésekor nem biinvalldsban azonositja magat a nép-
pel, hanem olyan értelemben, hogy ezeknek az embereknek —
a blinvalléknak — a Szabaditdja akar lenni, s véllalja a kdzos-
séget Janossal.”

Vannak, akik teljesen lehetetlennek tartjak, hogy Jézust Ja-
nos bemeritette. T W. Manson tdrténetileg valészintitlennek
latja azt, hogy Janos rendelje ki Jézust, hogy Jézus biintelen 1é-
tére eltlirjon egy blinbanat-keresztséget.”" Persze, talan mon-
danunk sem Kkell, hogy itt Janos nem ,kirendel”, hanem egy-
szerlien nyilvanvaldva teszi az isteni ,kirendelést”. Masrészt
viszont tényleg skandalum, hogy egy Janos meritse be (,ren-
delje ki”) Jézust, persze ezen az alapon az is botrany, hogy egy
Pilatus vagy egy Kajafas itélje haldlra az Isten Fidt — s ez a
csodas kegyelem, hogy ezek a skandalumok a mi tdviinket
szolgaljak. Arra a botranyra pedig, hogy ,Jézus biintelen 1été-
re eltliri a blinbanat keresztségét” — talan csak annyit: ennél
tobbet is eltiir. Blintelen 1étére azt is eltfiri, hogy atokfara sze-
gezzEk!
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A. Fridrichsen, aki fenntartja, hogy Jézus bemeritkezése
botranyos, nem abban latja a problémat, hogy Jézus biintele-
niil veti ala magat a blinbanat-keresztségnek, hanem abban,
hogy Messias 1étére bemeritkezik el6futdra, hirndke altal.”
Igen, Jézus sok olyan dolgot tett, amiben megbotrankoztak
kortarsai. A botrankozadsokra az § szavaival igy valaszolha-
tunk: — éppen Janosnak tlizente — ,,...boldog, aki bennem meg
nem botrdnkozik!” (Lk 7:23)

G. R. Beasley-Murray, a neves baptista teolégus megjegyzi:
»Jézus ’hitt’ onmagaban, tudta, hogy 6 a Messias!”"™

Ez a messidstudat eleve haldlra predesztinadlta, s Jézus ezt
az utat tudatosan jarta.

Kittel mondja: , A bemerités Jézusndl a messidsi szolgalat-
ra valé folszentelés volt.”™

Jézus bemeritkezésénél nem Janos a fészerepld, hanem a
Szenthdromsag Isten. A Fid, aki bedll a blindsok kozé, s ezzel
tudatosan ralép a martiromsag tutjara, az Atya, aki ezt az en-
gedelmességet latva a ,f0lszentel6” igéket mondja: ,Ez az én
szerelmes Fiam, akiben én gyonydrkodém” (Mt 3:17), és a
Szentlélek, aki megnyugszik a szeretett Filin. Janos itt csak
statisztal. Miutan meggy6z8dik arrdl, hogy Jézus a Messids,
megvaltozik prédikacidja, nem az eljovendoérdl beszél, hanem
arrdl, aki ,,itt van”, s hozza kiildi a blinbanékat. Janos 1:33-
ban arrdl beszél a Bemeritd, hogy a Kiildd (Isten) azt mondta
neki, hogy akin latja a Szentlelket megnyugodni, az lesz a
Szellemmel kereszteld — majd igy folytatja: ,Es én ldttam, és
bizonysdgot tettem, hogy ez az Isten Fia” (Jn 1:34).

Arra a kérdésre, hogy miért csatlakozott Jézus Bemerit Ja-
nos kévetdihez, mar adtunk néhany vélaszt. Erdemes itt még
Stauffer véleményére utalni. Szerinte Jézus — munkassaganak
ebben a korai szakaszaban — tudatosan huzédott meg Bemeri-
té Janos arnyékaban. ,Legsajatosabb lényegét illetben meg
akart maradni az ismeretlenségben, nem akarta, hogy felis-
merjék (Jn 2:24). Ujra meg tjra kitért az el6l, hogy kiszolgal-
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tassa titkat... Egyeldre tovabbra is Filius Dei incognitus, Isten
ismeretlen Fia akar maradni az emberek korében.”” Kocsis
Elemér megjegyzi: ,Jézus és Janos kozott Jézus nyilvanos mi-
kodésének kezdetén egyetértés volt.”"

Stauffer szerint ez az egyetértés abban is megnyilvanul,
hogy kezdetben Jézus is keresztel (Jn 3:22-23 szerint Judea-
ban keresztel Jézus, Janos ugyanakkor Enonban, Sadlemhez ko-
zel). Amig Jézus végzi a keresztelést (ill. a tanitvanyai, Jn 4:2),
addig a koztudatban ugy szerepel, mint Janos legkedvesebb
tanitvanya és legeredményesebb missziondriusa (Jn 3:26).
~Ebben az értelemben Jézus korai munkassaganak ideje csu-
pan a Keresztel$ Janos-féle mozgalom torténetének egyik feje-
zete, s még egyaltaldban nem tartozik bele Jézus egészen sze-
mélyes munkdssdganak torténetébe. Mindenesetre igy lathat-
ta a dolgot Péter és Mark is. Ezért van az, hogy a Péter-féle for-
mulakban és a Mark-féle keretben Jézusnak Keresztel Janos-
sal egy idében folytatott tevékenysége teljesen melldzve
van.””’

Osszegezve: Jézus bemeritkezésével kapcsolatban a rész-
letekrdl lehet vitatkozni, egy azonban biztos: az, hogy Jé-
zust valéban bemeritette Janos. Ezt még Bultmann, a kozis-
merten Kritikus teolégus is elismeri. Ez a Jézus részérdl tor-
ténd bemeritkezés a Deutero-Ezsaids-féle messidskoncepci6
szerint: kozdsségvallalds a blindsokkel”™ — olyan értelem-
ben, hogy Jézus, a bilintelen magara vette a blinésok bilinét
(a blinosok megmentése érdekében) — azért, hogy majd fol-
vigye azokat a keresztre. Janos szempontjabél Jézus bemeri-
tése — és az azt kdvetd események sorozata — jel arra, hogy
8 a Messias.

Ez a bemeritkezés olyan értelemben nem példaadas, hogy
formailag ilyen legyen a keresztyén keresztség. Formai szem-
pontbdl sziikségtelen a példaadas, hisz a forma kozismert
volt, s a misszidparancsot csak egyféleképpen érthették a ta-
nitvanyok.
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Sokkal inkabb el6képe Jézus haldlanak. A keresztyén beme-
ritésben azt latjuk, hogy amint a vizbe meriil valaki, meghal
Krisztussal — amint kiemelkedik, foltamad vele 4j életre. Jézus
bemeritkezése profetikus cselekedet: igy fogok meghalni (a
blindsok kozé szamlalva), és igy fogok foltdmadni (immar
nem a blindsok kozé szamlalva), dicséségben, az Atya jutal-
mat varva.

Jézus vilagosan utal arra, hogy az § keresztsége a halal:
JKeresztséggel kell nékem megkereszteltetnem, és mely igen
szorongattatom, mig az elvégeztetik” (LK 12:50, vO. Mt
20:22-23, Mk 10:38-39). E haldl-keresztség elGképe Jézus
bemeritkezése.

Janos és Jézus két vilag. Kezdetben ugyan teljes koztiik az
egyetértés, s csak Janos tanitvanyai nem nézik jo szemmel,
hogy Jézus is bemerit, maga Janos azonban ebben nem lat
problémat, hisz tudja, hogy Jézus az Isten Fia, a Messids. Ha-
marosan kételyek tdmadnak azonban benne is. Kétkedését
legjobban a bortonbdl kiildott kérdése fejezi ki: ,7e vagy-é az
Eljovendo, vagy mdst vdrjunk?!” (Lk 7:20, Mt 11:3)

C. M. Kraeling hét pontban 6sszegzi a Jézus és Janos kozot-
ti kiilonbségeket:

1. Janos munkdassaga helyhez kotott volt. A pusztaban, a
Jordan atkelShelyeinél varta az embereket. Jézus ezzel szem-
ben vandorprédikatorként jarta az orszagot, és otthonaikban
kereste fol az embereket.

2. Janos eremita-aszkéta életet élt a pusztdban, primitiv
életmddot folytatva. Jézus ezzel szemben nem propagalta a
bojtot és a szegénységet. Ez annyira feltint, hogy ellenségei
»nagyétkl és részeges” embernek nevezték.

3. Janos keresztel, Jézusrél sehol nem olvassuk, hogy maga
keresztelt volna, legfeljebb a tanitvanyairdl (Jn 4:1-2).

4. Janos eszkatologiai tizenetével itéletet hirdetett és félel-
met Keltett. Jézus Isten Kirdlysaga kozeljottének hirét oromhir-
nek, evangéliumnak nevezi.
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5. Janos a Téra pontos és szigord megtartdsara buzdit,
amely a megtérés feltétele és kiilsd jele. Jézus athagta a Téra
betiijét, és sohasem buzditott munkdssaga késébbi szakasza-
iban a Téra betliszerinti megtartasara.

6. Janos az igazsagos és itélettel jovo Istent hirdeti. Jézus
pedig azt hangstulyozza ilizenetében, hogy Isten az elveszettet
keresi €s irgalmas a blindshoz.

7. Janos — szigorian futurisztikus értelemben — Isten eljo-
vendd kirdlysagat hirdeti, Jézus pedig a maga személyében
mar jelenlévé és hato Isten kirdlysagat.””

Az ellentétek — ahogy Kocsis Elemér megjegyzi — dogmati-
kai jellegtiek. Szerinte Janos ,civilizacidellenes aszkéta”, Jézus
viszont haladé gondolkodasti, a sz6 nemes értelmében forra-
dalmdr. Témank szempontjabél e gondolat tovabbtaglaldasa
nem lényeges, mindenesetre azt j6 viligosan latni — ahogy ko-
rabban mar utaltunk ra —, hogy Jézus és Janos kiildetése nem
azonos, Janos az ,utolsé préféta”, Jézus viszont a messidsi kor
,beinditéja”, a Messias.

Az elézbek alatamasztdsara idézziik még Stauffert:

»A keresztelésnek az a gyakorlata, amely Jézus korében eb-
ben az idében szokdsban volt, nyilvanvaléan egészen mas va-
lami egyel8re, mint a Mt 28:19Kkk-bdl és az ApCsel 2:38-bdl is-
meretes, egyhazi keresztelési sakramentum: semmi kdze ah-
hoz. Ez még a valtozatlan, nem pneumatikus Janos-féle ke-
resztség: talan Jézus megbizasabdl torténik, de nem ’Jézus ne-
vére'” (ApCsel 19:2).%

Jézus kiilon tevékenységét néhdny csendességben toltott
hénap valasztja el a Janos-féle missziétél. Ugyanakkor,
amikor Janos bortonbe Keriil mint ,térafanatikus”, Jézus
nyiltan szakit a Téraval!®' Jézus ezekben a napokban a
bethesdai gydgyfiirdében egy betegnek azt parancsolja,
hogy vigye haza a fekv6helyét — szombaton! A gydgyitas
még csak rendben van, de ez a parancs aposztdzia — erre
haldlbiintetés jar.
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A kanai csoda mutatja, hogy Jézus nem janosi-aszkéta, a
templomtisztitas torténete azonban még mindig olyan szinben
tiinteti fel 6t a fétandcs eldtt, mint egy fanatikus Janos-tanit-
vanyt.

Jézus tanitdsa és cselekedetei athidalhatatlan szakadékot
képeznek a kumrdni kozosség felé is. Lassan a bemeritések is
elmaradnak — mint janosi jegyek —, s a Janos és Jézus kozotti
kiilonbozbség eléri tetdfokat a mar emlitett szinvallast siirge-
t6 janosi kérdésben: ,Te vagy-é az Eljovendd, vagy mast var-
junk?”

Visszatérve a Janos-keresztségre még egyszer leszogezhet-
jiuk: A Janos altal gyakorolt bemerités a ,lévita tisztuldsi szo-
kasok és bemeritkezési fiird6k tovabbfejlédésébdl
keletkezett.”* Formailag kapcsoldédik a keresztyén szertartas-
hoz, 1ényegileg azonban egészen mas — csupan némi rokonsag
fedezhetd fel a ketté kozott. Jézus ezt a format az é haldlaval
és foltamadasaval teljesen 4j tartalommal toltotte meg.
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Korabban mar fejtegettiik, hogy a keresztyén bemerités
mint szertartas (sakramentum) Jézus parancsahoz kapcso-
l16dik. Az eddigiekben a Jézus parancsa eldtti keresztségfor-
makrol széltunk. Most vizsgaljuk meg, hogy mennyiben je-
lent fordulatot a bemerités torténetében Jézus parancsa!

Mindenekel6tt megjegyezziik, hogy a bemerités formdja
évezredek soran mitsem valtozott (eltekintve az 6nbemerité-
sektdl), valtozott azonban — mégpedig alapvet6 modon — e
cselekmény jelentéstartalma. (Itt figyelmen kiviil hagyjuk a
keresztyénségen beliil kialakult késébbi keresztségforma-
kat, a fejlocsolast, meghintést stb.)

A felndttek bemeritését gyakorlé kozosségekben a beme-
rités tobbnyire azonos médon torténik. E tekintetben sincs
azonban kotott liturgia. Ami mindenképpen elengedhetetlen
éppen a krisztusi parancsbdl fakadéan, az az, hogy a beme-
rit6 az Atya, Fia és Szentlélek nevében (nevére) végezze a
szertartast (v6. Mt 28:19).

(Protestans bibliaforditok az eisz to onoma gordg Kifeje-
zést ,nevére” vagy ,nevében”’, a romai katolikusok ,nevé-
ben” szavakkal adjdk vissza. E szavak jelentéstartalmarol
sokat lehet vitatkozni, lényegileg azonban mindharom ma-
gyar széval azt fejezziik ki, hogy a bemeritett valami médon
kapcsolatba keriilt az Atya-, Fit- és Szentlélek-Istennel.)

A bemeritést tobbnyire lelkipasztorok végzik, de bemerit-
hetnek nem lelkészek is. A lelkipasztor a kb. derékig €rd viz-
ben varja a jelolteket. A bemerité egy aktualis bibliaverset
mond (kezét a vizbe érkezd jelolt folé tartva), pl. ,Aki hisz
és bemeritkezik, tidvoziil.” A bibliavers utan rendszerint ez
a szertartasszoveg kovetkezik: ,Hitvallasod alapjan beme-
ritlek téged az Atya, Fiu és Szentlélek nevében” — s teljesen
a viz ala meriti (egyik kezével a jelolt fejét tartva, a masik
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annak mellen dsszekulcsolt kezét fogja, hatrafelé), majd ki-
emeli a vizbdl.

A bemerités torténhet barmilyen napon, barmilyen id6-
pontban és barmiféle vizben (folyé-, alléviz, medence stb.).

A bemeritkezd rendszerint fehér ruhaban van, amely tob-
bek kozott a blinbanat nyomdn nyert blinbocsanatot (a tisz-
tanak nyilvanitast) jelképezi.

Praktikus okokbdl rendszerint tobb jelolt bemeritése tor-
ténik egy alkalommal (6sszevarnak néhdny jelentkezdt), de
egy-egy személy bemeritése is gyakorlatban van.

A keresztyén bemerités objektiv alapja

Jézus haldla és_foltamadadsa

A Mt 28:18 egy csodalatos deklardcidt tartalmaz. Jézus
kijelenti, hogy minden hatalom az 6vé mennyen és f6ldon.
Ez a hatalom az alapja a missziéparancsnak (vo. Ef
1:20-22), a gy6zelem alapja pedig a megaldazkodds, az enge-
delmesség, a kereszthalal vallalasa (vo. Fil 2:8-11).

A gydzelmes Messids parancsa all itt eldttiink, nem a Ja-
nos-tanitvanyé vagy a vandor rabbié, nem is a pr6fétaé, ha-
nem az Isten Fidé. Parancs, amit teljesiteni kell, mégpedig
ugy, ahogy elhangzott.

Pal apostol Rém 6:3-ban igy kérdezi a testvéreket: ,Nem
tudjdtok-é, hogy akik bemeritkeztiink a Krisztus Jézusba, az
0 haldldba meritkeztiink be?” Romaban — ugy latszik — ezt
nem minden keresztyén tudta. A keresztyén bemerités elsd
objektiv feltétele tehdt Jézus Krisztus halala és feltdmadasa
— ahogy a Rém 6:4 ramutat.

A Szentlélek kitoltetése

Utaltunk mar arra, hogy a foltdmadott Jézus (misszidépa-
rancsot megel8z8) rendelése a tanitvanyok felé az, hogy ma-
radjanak Jeruzsalemben a Szentlélek vételéig (vo. ApCsel
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1:4-8). Erre azért volt sziikség, mert a missziéparancs telje-
sitéséhez nélkiilozhetetlen a megigért erd (,Vesztek erét,
miutdn a Szentlélek eljon reatok, és lesztek nékem tandim
ugy Jeruzsalemben, mint az egész Jidedaban és Samdridban
— a fold végsd hatardig”). Azért is sziikséges el6zmény piin-
kosd a keresztyén bemeritéshez, mert Mt 28:19 szerint azt
az Atya, Fiu és a Szentlélek nevében kell kiszolgaltatni — ez
pedig a Szentlélek kitoltése elStt valdszertitlen.

A piinkosd el6tti bemeritéseket nem tarthatjuk tehat a Jé-
zus parancsa szerinti kiszolgaltatott (a tovabbiakban: ke-
resztyén) bemeritéseknek. Ezzel nem azt allitjuk, hogy piin-
kosd utdn nincsen nem keresztyén bemerités. Van. Gyakor-
latban marad pl. a prozelita bemerités és a Janos-keresztség
is®, de elindul egy mas, az eddigiekhez képest valami egé-
szen 1j, a keresztyén bemerités.

Kérdezhetné valaki: ha csak a piinkésd utani bemeritése-
ket ismerjiik el keresztyénnek, akkor pl. az apostolok vagy
Jézus bemeritkezése nem keresztyén? — Jézussal kapcsolat-
ban mar elmondtuk, hogy az 6 bemeritkezése csupan a ke-
reszthalal el6képe. A tulajdonképpeni Jézus-keresztség a ke-
reszthaldl. Az sem valdszinii, hogy a tanitvanyok piinkdsd
utan ujra bemeritkeztek az Atya, Fit és Szentlélek nevére
(habar ezt a lehet6séget nem lehet kizarni), mindenesetre —
ahogy Hubmayer megjegyzi — 6k mar be voltak meritve, hisz
a Janos-keresztség is felndttbemerités volt, tehdt tudatos
odaallas a blinosok kozé és Jézus mellé. Egyébként is a kér-
désfolvetés illogikus — hisz egyszer valakinek csak el kellett
kezdeni a keresztyén bemeritést, és barki volt is az illetd, ha
6 volt az elsd bemerits, akkor 6 maga még nem lehetett be-
meritve — legaldbbis nem ugyanolyan jellegli (az Atya, Fid
és Szentlélek nevében tortént) bemeritéssel! Az apostolok
kiilonben sem arra kaptak parancsot, hogy meritkezzenek
be az Atya, Fit és Szentlélek nevében, hanem arra, hogy &k
meritsenek be mdsokat — s ebben az esetben a parancs nyil-
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van nagyobb értékl ,félhatalmazds”, mint barmiféle meg-

el6z8 vizszertartds.
A keresztyén bemerités szubjektiv alapja

Az Ige meghalldsa

A Mt 28:19 a bemerités elStt sziikségesnek tartja a tanit-
vanysagot. Tanitvanysag csupdn a tan megismerése nyo-
man, vagyis az Ige meghalldsa utan képzelhetd el. Ugyanezt
fejezi ki Mk 16:15 is. ,Elmenvén e széles vildgra, hirdessé-
tek az evangéliumot minden teremtésnek!”

A tanitvanysdg a tan ismeretén és valldsan kiviil sorsko-
z0sség-vallalast is jelent a Tanitéval és a tanitvanytarsak-
kal. Az Ige meghallasdhoz kapcsolédik az Ige tanitdsdnak
megfelels élet, az engedelmesség. Erdemes itt megjegyezni,
hogy gordg nyelvben a meghallani (akud) és az engedelmes-
kedni (hiipakud) szavak azonos gyokerliek — a hallgatdasbél
a meghallas és az engedelmesség kovetkezik.

EIG hit

Az Ige meghalldsa 6nmagdban kevés. A tanitvanysaghoz,
az engedelmességhez nélkiilozhetetlen a hit. A Szentirads
azoknak, akik csak hallgatjak az Igét, soha nem igér tidvos-
séget. A hithez azonban tidvigéret kapcsolddik: ,Aki hisz és
bemeritkezik, tidvézil!” (Mk 16:16, vo. Zsid 11:6, Gal 2:20,
Mk 1:15). A bemerités nélkiilozhetetlen alapja tehat a hit.
Jakab apostol tanitdsa szerint a hit cselekedetek nélkiil ér-
telmetlen, halott. Az é16 hit tehat j6 cselekedeteket eredmé-
nyez. A keresztyén bemeritésnek az Ige meghallasa mellett
az €16 hit a masik szubjektiv feltétele.

Megtérés, ujjasziiletés
A tanitvanysag €s a hit mar foltételezi a megtérést és az
Ujjasziiletést. Nem részletezziik itt e két fogalom gazdag je-



keresztseg_keresztseg.qxd 2015.03.27. 11:08 PageS—‘.@

A keresztyén bemerités 51

lentését, csupan arra utalunk, hogy az élet és a gondolkodas
megvaltoztatasa el6feltétele a helyesen gyakorolt keresz-
tyén bemeritésnek. Ugyanilyen eldfeltétel az 4 élet is,
amely az djjasziiletéssel kezdédik. Kiilonben nem lenne ér-
telme a ROm 6:4-nek: , Eltemettettiink dvele egyiitt a ke-
resztség altal a haldlba, hogy amiképpen_feltamadott Krisz-
tus a haldalbol az Atydanak dicsésége dltal, azonképpen mi is
uj életben jdarjunk.” Péter apostol piinkosdi prédikacidjaban
a bemerités elsd feltételeként emliti a megtérést (ApCsel
2:38).

(Tudjuk, hogy ez a kérdés nem ennyire egyszerti, hisz a
megtérés, a gondolkodds megvaltoztatdsa, s a megszentels-
dés egy egész életre sz6l6 program, itt azonban nem aka-
runk részletekbe mend elemzésbe bonyolddni.)

A keresztyén bemerités aldasai

A binbocsanat

Az ApCsel 2:38 szerint az elsd nagyszabasd keresztyén
bemerités eldtt Péter apostol ezt mondta a blinbané gyiile-
kezetnek: ,7Térjetek meg és meritkezzetek be mindnydjan a
Jézus Krisztus nevére a biindk bocsdanatdra, és veszitek a
Szentlélek ajandékat!”

Ebben az igében (és szamos mds helyen is) a bemerités a
megtérés pecsétjeként, megvallasaként szerepel. A megtérés
és a bemeritkezés kovetkezménye a blinbocsanat. Mondhat-
na valaki, hogy a bilinbocsdnat alapja Jézus Krisztus ke-
resztaldozata, és nem a ,Kkeresztviz”. Ez igaz. A tanitvany-
sag azonban engedelmességet kivan a bemerités kérdésében
is! Jézus az engedelmes szolgdknak igéri, hogy vele lesznek
(Jn 12:26).

Korabban mar bizonyitottuk, hogy minket nem Jézus pél-
daja kotelez a bemeritkezésre, hanem a misszidparancs — s
ez aldl nincs kibuvé. A hitvallas szempontjabél nem mind-
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egy az, hogy egy tudatlan kicsi gyermeket vizzel meglocsol-
nak, vagy egy felndtt ember dnként, a gyiilekezet és a vilag
elétt hitérdl vallast téve bemeritkezik. A blinbocsanat alap-
ja valéban nem a ,keresztviz”, nem is a bemerités — de ha
valaki félismerte a bemerités igazsagat, és ennek ellenére
sem engedelmeskedik az Ur parancséanak, ,az a szolga hija-
val talaltatik”.

Kozosség a Szentlélekkel

Péter azt mondja: ,Veszitek a Szentlélek ajandékat.” (Az
ApCsel 1:5-ben a szerzd ugyanezt a gondolatot igy fogal-
mazza meg — Jézus ajkara adva a szot: ,Jdnos ugyan vizzel
keresztelt, de ti Szentlélekkel fogtok megkereszteltetni nem
sok nap mulva.” Az apostolokndl a Szentlélek-keresztség
plinkdsdkor tortént meg. A péteri igéret szerint a bemeritést
és a bilinbocsdnatot koveti a Szentlélek vétele. Maga a
Szentlélek-keresztség (kozdsségre jutas Isten Szentlelkével)
a bemeritéstdl fiiggetleniil, az eldtt is bekdvetkezhet. Ezt
mutatja ApCsel 10:45-47: ,....Vajon eltilthatja-é valaki a vi-
zet, hogy ezek be ne meritkezzenek, miutdn vették a Szent-
lelket?” Ez azonban rendhagyo eset. A tipikus az, hogy a be-
meritést koveti a Szentlélek-keresztség, s a Szentlélek ajan-
dékai ez utdn jelentkeznek (vo. ApCsel 8:14-17).

Nem mondjuk azt, hogy csak azok kaphatjak a Szentlélek
ajandékat, akik bemeritkeztek, de aki félismerte a bemerités
igazsagat és nem engedelmeskedik Krisztus parancsdnak,
hanem elhallgattatja lelkiismeretét, az nem jar helyes tton
(V6. 1Pt 3:21).

Idézziik itt még Tit 3:5-0t: ,,...az & irgalmassdgabol tar-
tott meg minket az yjjdsziiletésnek fiirddje dltal.” Az jja-
sziiletés nyilvanvaléan fontosabb, mint a bemerités, de va-

jon egy djjasziiletett hivének illik (vagy szabad) engedetlen-
kedni azzal a Jézussal szemben, aki élete aran biztositotta
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szamunkra az tidvosséget? Isten a tudatlansag idejét elnézi.
Ha valaki nem tudja, hogy Jézus felndtt bemeritést paran-
csolt, és § maga mast gyakorol, nem bilinds — de aki tudja?!
(VO. Jak 4:14, Mt 10:32, Lk 9:26)
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BEMERITES ES /
GYERMEKKERESZTSEG

Az eddigiek soran — eltekintve néhany megjegyzéstdl — nem
keriilt széba a gyermekkeresztség. Talan nem is kellene vele
foglalkoznunk, hisz ha valaki figyelmesen olvasta az eddigie-
ket — kiilondsen az utolsé fejezetet —, akkor abban f6l sem me-
rilt a gyermekkeresztség lehetdségének a gondolata. Sajnos
azonban a keresztyénség torténelme soran folvetddott ez a
kérdés, s ma is élénken foglalkoztatja a teoldgusokat és az
egyszerl hivoket: helyes-e a gyermekkeresztség? Masok az el-
lenkezgjét kérdezik: helyes-e a felndttkeresztség? — vagy
ahogy mondani szoktdk, az ,ujrakeresztelés”. A kérdés tul
komplikalt ahhoz, hogy egy ilyen lélegzeti munkaban kimeri-
téen foglalkozzunk vele, igy csupan torténeti és ujszovetségi-
teoldgiai szempontbdl vizsgaljuk meg.

Torténelmi attekintés®

Szamos adat bizonyitja a bemerités Jsi voltat, elsdségét a
ledntéssel, meghintéssel szemben. Amikor ezt mondjuk, ter-
mészetesen a keresztyén bemeritésre gondolunk, hisz egyes
Oszovetségi és pogany meghintési szertartasok megeldzték a
keresztyén bemeritést, ezeknek azonban 1ényegileg semmi ko-
ziik sincs a Krisztus altal parancsolt bemeritéshez. A kereszt-
ség-vitak teoldgiai hatterével és torténetével kiilon fejezetben
foglalkozunk, itt csupan a forma torténetét tessziik vizsgalat
targyava — vazlatosan.

Bemerités vagy ledntés?
Egy kozel 200 éves vallastorténeti lexikonban a fenti kér-
déssel kapcsolatban ezt olvashatjuk:
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»A Kkeresztségnek helye nem volt meghatdrozva. Egyszer
valamely ténal, majd forrdsnal vagy foly6viznél végezték,
de ezeknek — lehetdség szerint — a templomhoz kozel kellett
lenni. Késdbb baptisztériumokat épitettek, melyek el6szor a
templom mellett, aztdn a templom tornacaban, végil a
templomban nyertek elhelyezést. Régen a Jordanban kivan-
tak bemeritkezni, mivel Udvozitdnk is ott keresztelkedett
meg.

A baptisztérium egy kiilsé hazbdl allt, melyben a megke-
resztelenddk a hitrél vallast tettek, és egy belsé hazbdl, ahol a
keresztség végbement. Ez a gyakorlat a VI. szdzadig tartott.
Ettdl kezdve a baptisztériumokat a templom torndcaiban,
majd a templomban helyezték el. A baptisztériumok igen na-
gyok voltak. Mert minthogy a "keresztelés’ ideje ritkdn esett: a
megkeresztelend6knek szamok igen megnoévekedett. Az akko-
ri keresztelkedésnek formaja is, mely szerint az ember a vizbe
egészen bémartatott, nagy helyet kivant.”*

Réma, Milané, Ravenna, Parma, Firenze varosaban ma is
lathatdk a régi templomok melléképiiletei, az tin. baptisztéri-
umok a medencékkel, melyekben az alameritést végezték az
Oskatolikus egyhaz lelkészei. A Pallas lexikon szerint hazank-
ban Német-Csanadon dastak ki ilyen baptisztériummarad-
vanyt. 1938-ban is fontos leletre bukkantak a régészek Szom-
bathelyen. Napfényre keriiltek Quirin piispok IV. szazadbeli
bazilikajanak romjai. Ami minket kiilondsképpen érdekel, az
egy bemeritdmedence kidsdsa. A leletr6l Lux Kdlman egyetemi
tanar annakidején az Gjsagiréknak elmondta, hogy a szemina-
rium-kertben egy kerek épitmény alapjaira taldltak, amely a
régi keresztel6kapolna (baptisztérium) alsé részét Grizte meg
a hozzaval6 melegit6 berendezéssel egyiitt.

»Régente ugyanis — mondta az egyetemi tandr — melegitet-
ték a baptisztérium medencéjének vizét, mert a keresztelés ak-
kor alameritéssel tortént...”*
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A székesfehérvari romkertben lathaté az &si baptisztérium,
amely minden bizonnyal nagynevii &seink bemeritésének is
tantdja.®’

L. Istvan, Magyarorszag elsé kirdlya mar keresztyén vallas-
ban neveltetett. Uralkoddsa kezdetén egész sereg német hitté-
ritSt hozatott be az orszagba, és parancsot adott ki, hogy min-
denki keresztelkedjék meg.*® Nincs adatunk arra, hogy ezt a
rendeletet hogyan hajtottak végre, de azt rdmai katolikus for-
rasbdl tudjuk, hogy az 6 keresztelése bemeritéssel tortént:

»Istvant Istennek kedves piispoke, Adalbert, az § igaz hite
szerint a kenetes keresztvizbe meritette és onnan kiemelte.”®

Ha emellett figyelembe vessziik azt is, hogy a XI. szdzad-
ban még alameritéssel kereszteltek™, s6t az exeteri zsinat
(1277-ben) is szigortian eldirta az alameritést®, s hogy a fej-
locsolast csak 1314-ben a ravennai zsinaton fogadtdk el
egyenértékiinek a bemeritéssel®, akkor van okunk arra gon-
dolni, hogy Istvan kirdly parancsat is alameritéssel hajtot-
tak végre.

A bibliai bemerités gyakorlatat még 1314-ben sem torolték
el, hanem mellette elismerték a mar évszazadok 6ta jovaha-
gyas nélkiil gyakorolt fejlocsolast a bemeritéssel egyenértékii-
nek. Nem alap nélkiil irja egy katolikus ir6 és apologéta:

»...Elismerjiik, hogy az §segyhaz keresztelési formdja a viz-
ben valé alamerités volt..., s hogy az elsd tizenharom szdza-
don keresztiil az egyhdzban ez volt az el8iras.”*

Tobb mint ezer év kellett ahhoz, hogy a bemerités mellett
az egyhdz hivatalosan elismerje a fejlocsolast! Igy természe-
tes, hogy a rémai katolikusok a bemeritést a ravennai zsinat
utan még sokdig gyakoroltak. A vizzel torténd ledntésre csak
praktikus szempontok miatt tértek at, de pl. Milanéban még
1920-ban is bemeritettek.”* Itt emlitjiik meg, hogy a rémai egy-
haz legutébbi zsinati hatarozata lehet6vé teszi a keresztelen-
dbknek (ill. a sziil6knek), hogy szabadon valasszanak a beme-

rités és a ledntés kozott.*”
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Hogy milyen zavar és ellentmondds uralkodott a bemerités
kérdésében, arra jellemzd, hogy bar a fejlocsolast csak egyen-
értéklivé tették 1314-ben a bemeritéssel, mégis Bruys Péter
volt katolikus papot mar 200 évvel kordbban (1124 tdjan)
azért égették el maglyan, mert a hitiikr6l vallastevéket
alameritette.*

Gyermek- vagy felnottkeresztség?

A II. szazad masodik felét6l kezdve itt-ott kereszteltek mar
csecsemdket is, de meghintéssel csak a betegeket keresztelték.
A keresztelési forma kiilonben mindeniitt abbdl allt, hogy a
keresztelenddt a folyéban vagy az e célra épiilt medencében
egészen a viz ala meritették.”

A keleti egyhdz a csecsemdéket ma is aldmeritéssel ke-
reszteli.”

Tertullianus hatarozottan allast foglalt a csecsemdkereszte-
1és ellen, ami az & idejében (160-220) kezdett terjedni.”” A Ke-
resztelendSket abban az id6ben hosszas el6készitésben része-
sitették, ami néha két évig is eltartott. Egyéni életiiket is
megvizsgaltak.'®

A keresztyénségre vald tomeges attérés, az erészakos téri-
tés a hattere a toledoi (693) és a paderboni zsinat (785) hata-
rozatanak, mely szerint a gyermekeket sziiletésiik utan egy
hénapon, ill. egy éven beliil, kelld el6készités utan(!) meg kell
keresztelni.”" A gyermekkeresztséget partolok az egyhaz jovo-
jét ebben lattak biztositva.'®

Tertullianus ,, A keresztség” (De Baptisto) cim{i miivében,
amelyben azt fejtegeti, hogy a gyermekeket nem kell megke-
resztelni, tobbek kozott ezt irja:

....Az Ur bizonydra ezt mondja: engedjétek hozzdm jonni
Oket! Igen, hadd jojjenek akkor, amikor megtanitjdk ket arra,
amikor megtanuljak, hogy hova jonnek. Hadd legyenek ke-
resztyénekké és ismerjék meg Krisztust! ...s hadd részesiilje-
nek a keresztségben sajat kérésiikre!”'*
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Cyprianus, aki 258-ban halt vértanthalalt, meg az 6t kdve-
t6 plispokok is helyeselték, és kotelezové tették a gyermekke-
resztséget. Kiillonds, hogy az egyhazi rendelkezések ellenére
az 8si nemesi csaladok még a kozépkorban sem keresztelték
meg gyermekeiket, hanem megvartak, mig azok megtérnek.
Ambrosius 340 koriil sziiletett. Atyja romai helytartd volt.
Sziilei keresztyének. Csaladjuk egy 6se mar a Diocletianus-féle
ildozés idején vértanthalalt halt — és egy ilyen Gsi keresztyén
csalad gyermekét, Ambrosiust csak 374-ben, tehat mintegy 34
éves koraban keresztelték meg.'

A 150. év koriili id6bdl szarmazik egy igen nevezetes Gske-
resztyén irat, a Didahé (Az apostolok tanitdsa), amely a beme-
ritésre vonatkozdlag a kovetkezd utasitast tartalmazza:

»A keresztségnél igy jarjatok el: El6szor mindazt, amirdl
eddig beszéltiink, megtanitsatok, azutan az Atya, Fid és
Szentlélek nevében keresztelkedjetek meg a foly6évizben! Ha
azonban nincs folyéviz, akkor mas vizben keresztelkedj meg,
s ha nem birod hidegben, hat végezd melegben! Ha azonban
egyik féle sincs, akkor onts a vizbdl a fejedre haromszor az
Atya, a Fiu és a Szentléleknek nevében! A keresztelés eldtt
azonban ugy a keresztelS, mint a keresztelendd, s akik még
akarnak, bdjtoljenek! A keresztelendének azonban meghagyd,
hogy legaldbb egy-két napot bdjtoljon!”'*

Krisztus utan a VIII. szdzadban Franciaorszagban a papok
koziil néhanyan a vizzel vald ledntést kezdték gyakorolni, de
csak olyan esetekben vallalkoztak erre, ha a keresztelendd al-
lapota (pl. betegsége) miatt koriilményesnek vagy lehetetlen-
nek latszott a bemerités. Ez a keresztség-forma azonban még
rendkiviili esetekben sem volt egyhazilag jévahagyva.'*

A Didahé keletkezésekor még olyan kovetelményeket ta-
masztottak a keresztelend6kkel szemben, amelyeket csecse-
mok képtelenek teljesiteni (tanulds, bojt stb.). A meghintést
csak olyan esetekben engedték meg, ha a bemerités kivitelezé-
se lehetetlennek latszott.
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Bemerité kozosségek a reformdcio elott

A 1I. szazadtél kezdve azok, akik ragaszkodtak a bibliai
alapelvekhez és az Gskeresztyén gyiilekezeti rendhez, elsza-
kadtak a katolikus egyhaztdl, és kiilon kozosségekbe tomoriil-
tek. Ezek a kisebb kozdsségek tovabb apoltak a bibliai alapel-
veket: a felndtt hitvallok bemeritését, az apostoli gyiilekezeti
rendet, a gyiilekezeti fegyelmet és az Onkéntes adakozast.
Ilyen ismertebb kozdsségek voltak: a paulicianusok, bogumi-
lok, katharoszok (vagy albigensek), a valdensek. Hazank terti-
letére a bogumilok egyes csoportjai jutottak el, s itt leteleped-
ve eredményes missziomunkat végeztek.'"’

A VIII. szazadban a bemerit6 kozdsségek szinte tulstlyba
keriiltek a katolikus egyhdzzal szemben.'®® Evszazadokon ke-
resztlil nagy kiizdelem alakult ki a gyermekkereszteld romai
egyhaz és a felndtt hivéket alamerité kisebb lelki kozdsségek
kozott. A harc életre-halalra ment, sok szaz és ezer hivé halt
meg a bemerités igazsagaért.'”

Bemeritok a reformdcio idején

Sajnos a reformaciéval sem oldédott meg biblikusan a ke-
resztség kérdése. Luther ,Az egyhdz babiloni fogsdaga” cimii
miivének 2. fejezetében még igy ir: ,Jobb szeretném, ha a meg-
keresztelendSket a vizbe meritenék, amint ezt az Ige mond-
ja...”, de kés6bb Zwinglivel egyiitt elallt ett6l, s megalkudott a
fenndlld helyzettel.''* '

Luther ,Postilla” cim{i munkajaban a vizkereszt utani har-
madik vasarnapi beszédében ezt mondja:

»A Keresztség senkin nem segit, nem is részesiilhet benne
mas, csak aki sajat magaért hisz, és sajat hite nélkiil senkit
sem szabad megkeresztelni. Ha pedig nem tudjuk bebizonyita-
ni, hogy a fiatal gyermekek képesek maguk is hinni, és hogy
van sajat hitiik, akkor az én hiiséges tanacsom és itéletem az,
hogy egyenesen alljunk el a gyermekkeresztségtol — minél
elébb, annal jobb —, s ne merészeljiink tobbé egy gyermeket
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sem megkeresztelni, hogy ilyen balgasaggal és szemfényvesz-
téssel, melynek nincsen semmi sem mogotte, Istennek felma-
gasztalt méltésagat ne ginyoljuk és karomoljuk.”'*

Luther mar 1526-ban (amikor fent emlitett miivét kiadta)
ellene fordult a bemerit6 kozosségeknek, és azzal, hogy a pa-
pasdg jarma aldl felszabadult egyhdzat a vilagi fejedelmek ol-
talmdra bizta, hozzdajarult ahhoz, hogy Isten orszaganak iigye,
melyrél az Ur Jézus hangsiilyozva mondja, hogy ,nem e vildg-
bél valé”, nemcsak hogy megint dsszekottetésbe keriilt a vila-
gi hatalommal, hanem e hatalom 6nkényének is ki lett szol-
galtatva. Hogy ennek karos kovetkezményei voltak, az termé-
szetes. Nem is szlint meg Luther egész életén at panaszkodni
amiatt, hogy nincsenek olyan hivd gyiilekezeti tagjai, amilye-
neket szeretne. Staupitz ezt elére ldtva Luthert még 1524-ben
jéakaratilag figyelmeztette egy levélben:

»Segitsen Krisztus benniinket arra, hogy ama evangélium
szerint, mely ma csak dgy hangzik a fiiliink mellett, s melyet
sokan jaratnak a szdjukban, végre éljiink is, mert latom, hogy
szamtalan ember a test szabadsaganak kedvéért visszaél az
evangéliummal.”'*

Zwingli eredetileg szintén a hivék keresztsége mellett tort
landzsat, 1525-t6l kezdve azonban hevesen tdmadja az ,,Ujra-
keresztelSket”. Ziirichi lelkész- és reformatortarsai koziil tob-
ben is ellenezték a gyermekkeresztséget, és a hivék keresztsé-
gét prédikaltak.'*

Zwinglivel kapcsolatban még megjegyezziik, hogy addig
helyeselte a hivék keresztségét, amig Hubmayer be nem
meritkezett, ettdl kezdve azonban teljes energidjaval a bemeri-
tés és a bemeritdk ellen fordult.

Kélvin a gyermekkeresztséget tanitotta, de strasbourgi tar-
tézkodasa idején szoros kapcsolatban volt a bemeritdkkel,
akiktdl pl. a szigord egyhazfegyelmet is tanulta. Kalvin felesé-
ge, Idelette Biihren (Biire Ida) a liittichi Storder Janos volt ana-
baptistanak az dzvegye, aki még elsé férjével kalvinista lett.'"
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Hazankban szinte a lutheranizmussal egy idében a kélvi-
nizmust megelézve, mar 1523-ban Schrdder (egyes forrasok-
ban: Schrdter) Krist6f, majd Fischer Andras magyar baptista
vértanu és Kisszebeni Janos a Felvidék varosaiban hirdette
az evangéliumot és gyakorolta a bemeritést."® Munkajuk
nyoman életiik folaldozasara is képes hdsokké valtak a
bemeritkez8k. Ezt igazolja a kassai levéltarban (19, 212.
szam alatt) taldlhaté levél is, amely 1528. augusztus 28-an
keletkezett. A levelet Maria Kiralynd udvari papja irta latinul.
Sok adatot tartalmaz az anabaptistakra vonatkozdlag. Szé
van benne bebortonzésekr6l, kinvallatdsrél, arrdl, hogy sok
baptistat megégettek, megoltek, s hogy a kivégzettek kozott
16 éves lanyok is voltak, akik mind énekszdval és deriilt arc-
cal mentek a haldlba."”

Ebben az id6ben itt-ott még a reformatusok is alameritenek
egyeseket. 1559-ben Heltai Gaspar magyar reformator a gyer-
mekeket bemeriti.""® 1577-ben jelenik meg Bornemisza piispok
konyve, amelybdl kitiinik, hogy & is bemeritéssel keresztel.'"

1614-ben a szepesvaraljai zsinat eltorli ugyan a kereszte-
letlen gyermekek templombdl valé Kkitiltasarél sz6lé ren-
deletet'”, de a zaklatas, ildozés ekkor sem sz{inik meg.

1762-ben jelenik meg Maria Terézianak a baptistak ellen
iranyul6 rendelete, amit Pallfy Miklds nador szignalt:

»Kiralyi rendelet a baptistak iigyében, akik Magyarorsza-
gon vannak..., hogy az emlitettek katolikus hitre térittesse-
nek..., a megyei hatésagok a baptistakat a katolikus eklézsidk
templomainak latogatdsara, misék hallgatdsara kényszerit-
sék.”"!

A baptistdak ennek ellenére sem lettek mindnyajan katoliku-
sok. 1771-ben, tiz év mudlva, amikor Maria Terézia a céhekkel
kapcsolatban rendelkezik, megemliti a baptista iparosokat,
akik akkor is kiilon céheket alkottak.'*

A Kkiradlynd kénytelen volt tudomasul venni, hogy a bemeri-
t6 mozgalmat neki sem sikeriilt teljesen megsemmisitenie.
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Bemeritok Magyarorszdgon a reformdcio utdn, 1846-ig

Hazankban mar a reformacié eldtt is voltak bemerité ko-
z0sségek, a reformacié idején pedig minden 1ildozés ellenére
kifejezett baptista misszié folyt a Felvidéken és a Duna vol-
gyében.'”

Eperjesen Schroder Kristdf baptista prédikator koriil mar
annyian tomoriiltek, hogy Luther a sajat reformdciéjat is ve-
szélyeztetve latta, ezért egyik tanitvanyat, Kisszebeni Janost
Wittenbergbdl Eperjesre kiildte, hogy gy6zze meg Schrodert. A
hitvita soran azonban Luther kdvete, Kisszebeni Janos is bap-
tistava lett, és Schroder Kristof munkatarsaként miikodott
tovabb."

Fischer Andras 1529-ben kezdett munkalkodni Felsd-Ma-
gyarorszagon. Méltan nevezhetjiik Fels6-Magyarorszag legsike-
resebb reformatoranak. Részben az 6 munkajanak az eredmé-
nye, hogy hazankban a baptizmus megel6zte a kalvinizmust, és
évtizedeken at fej-fej mellett haladt a lutheranizmussal.' Mind
gyakrabban megtdrtént, hogy Fischer — holdvilagos éjjeleken —
bemeritette (t6bbnyire folyovizekben) a Krisztushoz vagy6do,
megtért hivoket.

A Nemzeti Mizeumban talalhaté Locsei Kronikabdl tudjuk,
hogy Fischer Kérmdcbanyardl ment Lécsére, ahol a varoson ki-
viil egy malomban, de a varosban is tartott 6sszejoveteleket. A
varosi tandcs Kiutasitotta, azonban Mild Gergely varosi bir6 —
aki hive volt a baptista reformdtornak — a helyi lelkész tiltako-
zasa ellenére is visszahivta. Ebbdl bonyodalom tamadt a varo-
si tandcsban. A birét és két tarsat megfenyegették, és kilatas-
ba helyezték, hogy eretnekként megégetik Gket, ha vissza nem
lépnek. A fenyegetések és az 1ildozés ellenére is terjedt a bib-
liai bemerités, bar sok martirt kovetelt a mozgalom.'*

Fischer 1529-1540-ig miikodott Fels6-Magyarorszagon.
Schroder, Kisszebeni, Fischer, Riedmann munkateriiletén,
Bars, Trencsén, Nyitra megyéken keresztiil Morvaorszagig ez
idében életképes baptista gyiilekezetek voltak.'*’
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A baptizmus 1530-ban eljutott a Dunanttlra is. A beszter-
cebanyai varosi levéltar 6riz egy okmanyt, melyet az esztergo-
mi érsek, Varady Pal (Paulus de Warda) 1530. aprilis 29-én
adott ki. Ez a levél fépasztori utasitas lelkészek és hitoktatok
részére, s benne a baptistakrdl is sz6 esik.'*®

A bartfai levéltarban 1535. december 29-i keltezéssel taldl-
haté egy levél, melybdl kideriil, hogy a varosban vannak bap-
tistdk, s a tandcs arrdl targyal, hogy milyen allaspontra he-
lyezkedjék veliik kapcsolatban.'”

Fischer Andrds az egész orszagra kiterjedd apostoli munka
utan 1540-ben vértantihalalt halt Krasznahorkan. Akkor, ami-
kor a kdlvinizimus Magyarorszagra érkezik (s egy ideig szen-
vedd tarsa lesz az anabaptizmusnak), az anabaptistdk ellen
mar torvények, rendeletek sziiletnek. A baptista misszié koz-
ben gydkeret ver Erdélyben (a Havasokig) és a Nagyalfoldon
(Debrecenig). Varosi tanacstagok, birdk, iparosok és foldmii-
vesek, s6t papok és foldesurak veszik fel a bibliai keresztséget.
Marczali Vilagtorténetében olvashatjuk, hogy 1563-ban a ve-
lencei kovet szerint:

»A magyar urak nagyrésze lutherdnus vagy anabaptista.”'*

Ez a jelentés jOl szemlélteti a baptista misszi6 hatékonysagat.

Az Orszagos Levéltarban 1657-b6l talalhaté egy irat, amely
Bécsbdl keriilt ide a trianoni békekotés utdn mint magyar vo-
natkozast okmany. A levéltarban ,URBARIUM” U. ex C. Fasc.
41.No 3. jelzés alatt szerepel. (A konyv eredetileg a Rakdcziak
tulajdona volt, és a szabadsagharc bukasa utdn a vagyonel-
kobzasi itélet végrehajtasakor keriilt a ,,bécsi udvar”-ba.) A 43.
oldalon a sarospataki baptistakrdl van benne szé. Az 0ssze-
iras alapjan 1657-ben a sdrospataki baptista gyiilekezetnek
kb. 200 tagja volt."

1588-ban baptista gyiilekezet és ipartelep 1étesiil Nagylé-
vardon." Az Orszagos Levéltarban 6rzott statisztika szerint —
amely egy jezsuita 0sszeirast tartalmaz — 1763-ban 175 éves
multra tekint vissza ez a gyiilekezet, és 229-nél tobb tagja
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van. Az iratokbdl kitiinik, hogy kiilon baptista iskola is m{iko-
dik. Egy masik okmany 277 tagot emlit. Tébb okunk van fol-
tételezni, hogy a jelzett id6ben Nagylévardon két baptista gyii-
lekezet is 1étezett.”** Arra nézve pedig hitelt érdemld bizonyité-
kaink is vannak, hogy Magyarorszagon folytonos baptista
gylilekezeti élet volt."*

Bemeritok Magyarorszdgon 1846-t0l napjainkig

Az tjkori baptista misszié 1846-ban kezdddoétt Magyaror-
szagon. Mi lehet az oka annak, hogy a bibliai bemerités a
hés hitvallék és martirok hiisége ellenére is csak ekkor tu-
dott tjra gyokeret verni hazdnkban?

Somogyi Imre erre a kérdésre igy valaszol:

»...Hogy a baptistdk mozgalma az évszdzadok folyaman
elporladt, és csak a XIX. szdzad derekan tudta ismét meg-
vetni ldbat a magyar talajon, ennek nem mas az oka, mint
hogy az uralkodék és egyhazvezetdk koncentrikus tdmadast
intéztek ellene — nincs egyetlen mas egyhaz, melyet véreseb-
ben és kitartébban iildéztek volna az eurdpai konti-
nensen.”'*

A késébbiekben hivatkozik Lippay Lajos katolikus hittu-
domanyi professzorra, aki tobbek kozott ezt irja a baptistak-
rél:

»...Csakhamar 1ild6zés indult meg ellentik..., és az 1528-
as csaszari rendelet értelmében az 0sszes Ujrakereszteltekre
halalbiintetést szabtak, amikor is nem keveset kivégeztek,
masokat pedig eltiztek.”'

Zovanyi Jend tobb miivében utal arra, hogy a legtobb tor-
vényt és rendeletet Magyarorszagon, Ausztridban és Cseh-
Morvaorszagban az anabaptistak (mas néven tj-keresztyé-
nek vagy habanok) ellen hoztak. Egy helyen igy ir:

»A méltan vértand-egyhdznak mondhaté felekezetet
nemcsak a vilagi hatésagok és a katolicizmus vette {ild6z6-
be, hanem a német és helvét reformacié is.”"*
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Bruckner Gydz8 evangélikus jogakadémiai tandr miutdn is-
merteti Fischer Andrds baptista lelkész szepességi nagysikerii
misszidjat, ezt mondja:

»Az anabaptistakat iildozték nalunk allandéan a legheve-
sebben és legkdvetkezetesebben.” '

Isten azonban Ujra és Gjra tamasztott férfiakat, akik a bib-
liai bemerités igazsagat hirdették. Ilyen volt az 1830-as évek-
ben Hencsey Lajos, akir6l E6tvos Kadroly mint nazarénusrdl ir.
Hencsey svdjci eredetli baptista jellegli misszidét folytatott.
1846-ban Rottmayer Janos és néhany tdrsa tért haza Ham-
burgbdl, J. G. Oncken gyiilekezetébdl." Rottmayer azaltal lett
torténelmi személyiséggé, hogy a Mdria Terézia idejében tiiz-
zel-vassal pusztitott baptista misszié alvé parazsat — kozvet-
leniil a magyar szabadsagharc eldtt — élesztgetni kezdte tar-
saival.'

A szabadsagharc bukdsa utdn a Bach-korszakban Hencse-
yéket és Rottmayeréket mint ,kKommunista” és szocialista gya-
ntis elemeket {ildozték. Szimonidesz Lajos torténész a Bach-
korszak levéltari anyaganak tanulmanyozasa kdzben meglepd
adatokat talalt a bemerit6 kozosségekre vonatkozdlag. A rend-
Orségi nyomozasi jegyz6konyvekbdl kideriil, hogy az 1850-es
években Pesten a bemerit6 kozosségek tobb helyen rendszeres
Osszejoveteleket tartottak: pl. a Kerepesi titon egy hazmester
lakasaban, ahol Krippel Antal volt a vezetGjiik, aki — egyik val-
lomasa szerint — 17 személyt meritett be. A vallomasokbdl ar-
ra kovetkeztethetiink, hogy ebben az idében a baptizmus
kétiranyt volt Magyarorszagon. Az egyik csoport a ,Krisztus
kovet6i”, a masik a baptista. A Krisztus kovetGinek vezetdje
Pesten Bella Jézsef volt, aki ot évet toltott Svajcban, és 1837-
ben meritkezett be. Bella gyakran lejart a Dundnttlra Hencsey
gyiilekezeteibe is. Amikor a rendérfénok megkérdezte, hogy
mi a kiillonbség a két csoport kozott, Bella igy valaszolt: , Az,
hogy Rottmayerék azt tanitjak, hogy a megtérés utan is vét-
kezhetiink”. A Hencsey-Bella-Krippel altal képviselt Krisztus
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kovetGir6l nem sokat tudunk. Valészinfileg beolvadtak vala-
melyik evangéliumi kozosségbe, vagy szétszérédtak. Azt tud-
juk, hogy a bibliai bemeritést gyakoroltdk, s csak arnyalati Kkii-
16nbség volt koztiikk és Rottmayerék kozott. A magyarorszagi
nazarénusok nem ismerik Sket és nem tdlilkk szarmaztatjak
magukat.'!

A Rottmayer-féle misszié6 nem halvanyodott el. Mint emli-
tettiik, 1846-ban négyen érkeznek haza Hamburgbdl. Misszid-
munkat kezdenek Pesten és vidéken. 1849-ig a baptistaknak
Pesten rendes gyiilekezetiik volt, de az abszolutizmus idején
kénytelenek voltak feloszlani, mivel az akkori kormany isten-
tiszteleteiket forradalmi eszmék terjesztésére alkalmas dssze-
joveteleknek mindsitette. A szorongatott helyzet miatt sokan
kivandoroltak koziiliik. Rottmayer Pesten maradt, valldsos
iratokat terjesztett, s ezért 0sszeiitkozésbe keriilt az osztrak
hatésdgokkal. Csak Mdria f6hercegnd kozbelépésére szabadult
ki veszedelmes helyzetébdl.'*

1860-ban Pesten Rottmayer hdzdban gyiilekezet létesiilt.
1865-ben G. W. Lehmann német baptista prédikdtor végzett
bemeritést — holdas éjjel Pest alatt a Duna vizében.'*

Egyesek szerint Rottmayer munkdja nyomdn tért meg
Novak Antal pesti szabdmester, aki kés6bb bibliaterjesztd lett.
Masok szerint, Millard Ede bizonysagtételére tért meg és
meritkezett be Bécsben.'** Az mindenesetre biztos, hogy Novak
volt az, aki Lajos Janos és Téth Mihaly kozremi{ikodésével eld-
segitette Kornya Mihaly megtérését Nagyszalontdn.

Kornya bemeritése Kirner Bertalan szerint 1875. augusztus
26-an hajnali 3 6rakor volt (csiitortoki nap), és a szertartast
Meyer Henrik végezte. T6th Mihaly szerint Kornya 1875-ben
télnek idején a jég kozott meritkezett be.'*

Miel6tt Kornya munkdssagardl szélnank, megjegyezziik,
hogy 1874 decemberében Meyer megalapitotta az elsé rend-
szeres baptista gyiilekezetet, § lett a szervezett baptista misz-
szi6 elss vezetGje Pesten.'*
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Kornya bemeritkezése utdn sajat hazaba gyftijtotte az embe-
reket, és beszélt nekik arrél a Krisztusrdl, akit korabban § is
karomolt. Misszidmunkaja eredményes volt. Ezt bizonyitja a
bemeritések szamanak névekedése.'*

A lelkes missziémunka hire sokfelé eljutott. Mindenfel6l ér-
deklédtek a magyarorszagi fejlédés irant. Tobbek kozott itt
jart Miiller Gyorgy, a bristoli arvahdz megalapitéja, a vilaguta-
z6 Badecker és Wojka, aki Magyarorszagrél ment ki Anglidba.
Csodalkozva beszéltek a tobb szdz tagot szamlalé magyaror-
szagi bemeritd gyiilekezetekrdl. A kozosség vezetlje, Meyer
Henrik egyediil jart bemeriteni. 100-150 km utat tettek meg
azok a hitvalldk is, akik szerettek volna bemeritkezni. Tébben
felvetették a kérdést, hogy Meyer mért nem keres segitStarsa-
kat. Meyer végiil is Kornyat és Téth Mihdlyt megbizta a beme-
rités és az drvacsora kiszolgaltatasaval. A két parasztapostol
éjt nappalla téve dolgozott. Borton és tolonchaz vart rajuk, a
szolgabirdk el6tt gonosztevékként kezelték Sket. Konnyhulla-
tassal vetettek, de vigadozassal arattak.'*

Kornya 1881-t8l kezdett bemeriteni. Szolgdlati ideje alatt
kb. 350 alkalommal tartott bemeritést. Egy évre tehat tiz be-
merités jut. Az altala bemeritettek szama 10 000 koriil mozog.
Amikor az utolsé bemeritést végezte (1916-ban), a baptistak
szama Magyarorszagon 23 000 volt.

1908-ban mar 26 misszidmunkds végzett hazankban be-
meritést. A fejlédés olyan nagyaranyu volt, hogy eurdpai vi-
szonylatban is példatlan. Az Els§ Eurdpai Baptista Konferen-
cia statisztikai adataibdl kit{inik, hogy hany szazalékos a bap-
tistak létszamnovekedése 1883-1907-ig. A 18 orszag koziil
Magyarorszag all az els6 helyen:

»,Romania 21%, Angolorszag 29%, Nagy—Britannia—irorszég
41%, Svajc 46%, Wales 60%, Dania 85%, Svédorszag 90%, irorszag
93%, Franciaorszag 97%, Skdtorszdg 109%, Németorszag 120%,
Belgium 133%, Oroszorszag 141%, Norvégia 213%, Bulgaria 352%,
Ausztria 404%, Finnorszag 454%, Magyarorszag 2475%!”
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Hazankban tehat a bibliai bemerités 24 év alatt csaknem
olyan szazalékban ndtt, mint a tobbi 17 eurdpai orszagban
egyiittvéve.' A fejlédést eldsegitette a Biblia nagyaranyu ter-
jesztése is. A Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat jelentésébdl tud-
juk, hogy csupan 1906-ban t6bb mint 100 000 Bibliat adtak el
Magyarorszagon.”® A Kkovetkez6 évben pedig 1130-an
meritkeztek be."’

A bibliai bemerités 1846-t6] — mintegy 30 éven keresztiil —
nagyon lassan terjedt. Ez a 30 esztendd inkabb a magvetés
ideje volt. 1874-t6l néhany év kivételével egészen 1940-ig
olyan lendiilettel emelkedett a bemeritések szama, hogy az —
a komoly és allhatatos munka mellett is — elsGsorban Isten 4al-
dasardl tesz bizonysagot.

Ma madar nemcsak a baptista gyiilekezetek, hanem mads
evangéliumi kozosségek is gyakoroljdk a bemeritést. Mind
tobben ismerik fel annak helyességét. A bemeritkez6k nem
mindig hagyjak el a gyermekkeresztség helyességét védelme-
z8 egyhdazakat, nem mindig csatlakoznak baptista vagy mas
bemeritd gyiilekezethez, hanem a maguk helyén prébdlnak a
bibliai igazsagnak érvényt szerezni. Itt hivatkozunk Miiller
Gyorgyre, akinek magyar nyelven megjelent életrajzabdl kima-
radt bemeritésének torténete. Az Onéletrajz 1844-ben jelent
meg, s ebben a hitér6l hires Miiller leirja, hogy miként vilago-
sodott meg elStte a bibliai bemerités igazsaga. 1830-ban, 25
éves koraban Sidmouthba ment prédikalni. Ott-tartézkodasa
alatt (jelenlétében) harom megtért né a keresztségrdl beszélge-
tett. Koziiliikk az egyik mar bemeritkezett. Mivel nem értettek
egyet, megkérték Miillert, hogy mondja el véleményét. O igy
felelt:

»,Nem hiszem, hogy még egyszer meg Kkellene keresztelked-
nem.” Erre a bemeritett n6 megkérdezte: ,Meg van mar keresz-
telve?” ,Igen mint gyermek” — felelte. A nd azonban tovabb
kérdezett: ,Olvasta 6n mar e pontra valé tekintettel a Szent-
irast, és imadkozott ezért?” Miiller nemmel valaszolt. ,, Akkor
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arra kérem ont — mondta a bemeritett né —, hogy addig ne nyi-
latkozzék e kérdésrél, amig ezt meg nem tette.”

Miiller, aki ebben az id6ben mindenkit arra intett, hogy
semmit se fogadjon el, ami Isten igéjébdl nem bizonyithatd, el-
hatérozta, hogy az Ur segitségével megvizsgalja ezt a kérdést,
és ha a gyermekkeresztség a bibliai, akkor azt komolyan védel-
mébe veszi, ha pedig a bemerités, akkor bemeritkezik maga is,
és a bemeritést fogja épp oly hiiségesen védeni. Kérte Istent,
hogy oktassa ki ebben a fontos kérdésben, és elkezdte olvasni
az Ujszdvetséget ebbdl a szempontbdl. Az Ige olvasdsanak
meglett az eredménye. Igy folytatja dnéletrajzat:

»Megtanultam a Szentirdsbél, hogy csakis hivéket szabad
keresztelni, és hogy a keresztség egyetlen irds szerinti médja
a bemerités, ezért egyediil ezt lehet szamitasba venni. Az elsé-
161 fdleg az ApCsel 8:36-38, a szerecsen komornyik bemerité-
se, az utébbirél Rém 6:3-5 gy6zott meg engem. Erre bizonyos
id6 multan bemeritettek. Ez alkalommal igen nagy békességet
éreztem, és soha egy pillanatra sem bantam meg, hogy e kér-
désben az Ur parancsanak engedelmeskedtem.”

Bizonysdgot tesz arrél, hogy a Szentirdsban 1év8 Osszes
igazsagok kozott egyik sincs olyan vildgosan kijelentve, mint
éppen a keresztség, s hogy ezt csak az emberek homalyositot-
tak el, mivel nem voltak készek arra, hogy e kérdésben egye-
diil Isten igéjét engedjék donteni. Ezutan leirja, hogy aggodal-
main hogyan segitette at az Ur:

,Igazan az Urban barataim koziil egy sem forditott hatat
nekem — amint gondoltam —, s6t azéta a legtobben maguk is
bemeritkeztek... Mivel ezt az igazsagot felismertem, inditva
éreztem magamat, hogy err6l mdsok eldtt is bizonysagot te-
gyek, tgyhogy midta Bristolban vagyok (kb. 21 éve), tobb
mint 700 hivd meritkezett ala koriinkben.”'*

A walesi televizié nemrégiben kozvetitést adott egy bemeri-
tésrdl. W. H. Rowland baptista lelkipasztor harom fiatal nét
meritett be. Egy anglikdn nézd megjegyezte:
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»A hit megvallasan alapuld keresztséget, a bemeritést gyo-
nyoriinek és nagyon mélyértelmiinek taldlom.”'**

A vildg egyes tajain ma is hatalmas erdvel terjed a bibliai
bemerités. Csupan a baptistdk szama évente 6-700 ezerrel nd.
Kiilondsen az tn. harmadik vildg orszagaiban gyors a fejld-
dés. Ruanddban pl. 1969 elsd felében 1500 taggal gyarapodott
a baptista kozosség, és tovabbi 6000 1élek var arra, hogy vég-
re bemeritsék. 1962-ben még csak 908 baptista élt ebben az
afrikai orszdgban, 1969-ben mar csaknem 10 000, s koztiik je-
lenleg csak egyetlen vasdrnap 158 lelket meritett be. A kovet-
kezd nap reggelén Gjabb 60-at. Mindez csodalatos! Kornyara
emlékeztetd eredmény.'**

E rovid attekintésbdl is latszik — amely elssorban magyar
baptista szempontok alapjan késziilt —, hogy a torténelem a
bemerités mellett tantskodik. Forduljunk most hitiink egyet-
len igaz mércéjéhez, a Szentirashoz, és vizsgaljuk meg témank
szempontjabdl az Ujszovetség tanitdsat!

Mit mond az Ujszdvetség a keresztyén bemeritésrsl?

Young konkordancidja alapjan a baptiszma sz6 és szarma-
zékai a kovetkez8 megoszlasban taldlhaték az Ujszovetség-
ben:

Baptiszma (bemerités) 22-szer: Mt 3:7; 20:22, 23; 21:25;
MK 1:4; 10:38, 39; 11:30, Lk 3:3; 7:29; 12:50; 20:4; ApCsel
1:22; 10:37; 13:24; 18:25; 19:3, 4; Rém 6:4; Ef 4:5; Kol 2:12;
1Pt 3:21.

Baptisztész (bemeritd) 14-szer: Mt 3:1; 11:11, 12; 14:2, 8;
16:14; 17:13; Mk 6:24, 25; 8:28; Lk 7:20, 28, 33; 9:19.

Baptidzé (bemeriteni, vizbe meriteni, megmosni) 79-szer:
Mt 3:6, 11, 13, 14, 16; 6:14; 20:22 (2x), 23 (2x), 28:19; Mk
1:4, 5, 8, 9; 6:14; 7:4; 10:38 (2x), 39 (2x); 16:16; Lk 3:7, 12,
16 (2x), 21 (2X); 7:29, 30; 11:38; 12:50; Jn 1:25, 26, 28, 31,
33 (2X), 3:22, 23 (2X), 26; 4:1, 2; 10:40; ApCsel 1:5 (5X), 2:16,
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38, 41; 8:12, 13, 16; 8:36, 38; 9:4, 18; 10:47, 48, 11:16,
16:15, 33, 18:8, 19:3, 5, 22:16; Rém 6:3 (2x), 1Kor 1:13, 14,
15, 16 (2x), 17; 10:2; 12:13; 15:29 (3x); Gal 3:27.

Bemeritési torténetek az Ujszovetségben:
1. Bemerit6 Janos munkadssagaval kapcsolatban: Mt 3, Mk
1:8, LKk 3, Jn 1:6-41, 3:22-36.
2. Jézus bemeritkezése: Mt 3:13-17, MK 1:9-11, Lk
3:21-22.
. Jézus ill. tanitvanyai bemeritenek: Jn 3:22-26, 4:1-2.
4. A piinkoésdi bemerités: ApCsel 2:41.
5. Samariaiak bemeritése: ApCsel 8:12-16.
6. A szerecsen komornyik bemeritése: ApCsel 8:26-39.
7
8

[$)

. Saul bemeritése: ApCsel 9:1-18, 22:16.
. Kornéliusz és vendégei bemeritkeznek: ApCsel 10:17-48.

9. Lidia és haza népe bemeritkezik: ApCsel 16:14-15.

10. A bortondér és haza népe bemeritkezik: ApCsel
16:23-34.

11. Kriszposz és haza népe bemeritkezik: ApCsel 18:8.

12. Az efézusi tanitvanyok bemeritkeznek: ApCsel 19:3-5.

13. Sztefanosz és haza népe bemeritkezik: 1Kor 1:16.

Etimoldgiai elemzés sziikségtelen arra nézve, hogy mit je-
lent a gordg baptidzé. Minden szdétar bemerités, bemartas, viz-
be merités jelentéseket kozol.

Sajnos a magyar bibliaforditok (néhdny kivételtdl eltekintve)
ezt a szot kereszteléssel adtdk vissza. A ,keresztel” teljesen isme-
retlen a Biblia széhaszndlatdban. Eredetét valdszintileg onnan
kapta, hogy a rémai katolikus pap a keresztelendd gyermek hom-
lokdra keresztet rajzolt. A sz6 hasznalatanak tehdt nincs Iétjogo-
sultsaga — kiilondsen a bemeritést gyakorld gyiilekezetekben.

Az Ujszovetség alapjan el8szér is leszogezhetjiik, hogy a
.keresztelésnek” nevezett mindennemd szertartds (sakramen-
tum) helyes formdja a teljes vizbe (viz ald) merités. A Biblia
csak ilyenrdl tud.
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Korabban mar széltunk a keresztyén bemerités sziikségsze-
rli el6zményeirdl. Egyszer(iség kedvéért a tovabbiakban (els6-
sorban Mk 16:16-ra gondolva) csupdn a hitet emlitjiilk mint a
bemerités elbfeltételét. Bibliailag megalapozatlan minden
olyan vizszertartas (legyen az akdr bemerités is!), amelyet
olyan valakin hajtanak végre, aki képtelen a hitre. Az in. ana-
baptistak is ezt az igazsagot ismerték fel el6szor, s ezért kezd-
ték gyakorolni a csecsemdkeresztség helyett a felndtt hivék
keresztelését (fejlocsolassal), s csak késdbb jottek ra, hogy a
helyes forma a bemerités. A hit Isten ajandéka (v6. ROm
10:17, 2Kor 4:6, Lk 17:5, Rom 12:3, ApCsel 14:27). A cseleke-
det nélkiili hit azonban csupdn egy eszme, az iidvosség szem-
pontjabdél semmit nem ér (vo. Jak 2:14, 17, 18, 20, 24, 26; Gal
5:6; 2Pt 1:5; Tit 3:8). Tételiink tehat igy béviil: a bemerités fel-
tétele a cselekvGképes hit (ill. hivd). Enélkiil ugyanis elképzel-
hetetlen a Krisztussal egyiitt torténd meghalds és foltamadas,
valamint az 4j életben valé jaras.

A Biblia nem tud csecsemé-, gyermek- vagy felndttbe-
meritésrdl, csupan hivébemeritésrél. Az a legtermészetesebb,
hogy az Ujszovetségi tanitas kapcsan fol sem meriilhetett a
kérdés, hogy szabad-e hit és hitvallas nélkiil bemeriteni.

Bibliailag megalapozatlan minden olyan ,keresztelés”
(vagy éppen bemerités), amelyben olyan valakit részesitenek,
aki nem ontudatos, és nincs teljes {tél6képesség birtokaban.
Ilyen a csecsemd, a kicsi gyermek, a szellemi fogyatékos, vagy
aki onkiviileti allapotban van (pl. haldoklé). Az a kibtivé, amit
egyes teolégusok keresnek a gyermekkeresztség védelmében,
hogy ti. a Mindenhaté Isten a nyolcnapos csecsemének is ad-
hat hitet, gyakorlatilag zsdkutca, mert Isten ugyan valéban
mindenhatd, de hatalmat soha nem hasznalja ,ésszeritlentil”.
Ha — tegyiik fol — egy elmebetegnek hitet akar adni, akkor —
miutdn van hatalma — el6bb meggydgyitja. Vagy — miutan a
bemerités altala megszabott feltétele a cselekvd hit — a nyolc-
napos csecsem8t mindenhatésagaval legalabb 10 éves gyer-
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meknek megfeleld értelmi és testi fejlettségli fokra ,lépteti
eld”. Isten azonban nem jar ilyen kiilonleges utakon az embe-
rek kedvéért.

A bemerités nincs bizonyos életkorhoz kdtve a Szentiras-
ban, azonban el&feltétele a szellemi itél6képesség. ,,Az alame-
rités nélkiilozhetd az iidvosségnél, de elengedhetetlen az
engedelmességnél!”'>®

Az itt elmondottak bizonyara egyetértésre taldlnak a beme-
ritést gyakorld kozosségekben, azonban szamos ellenvetést
valthatnak ki a gyermekkeresztség helyességét vallé és az e
gyakorlatot védelmezd hivékbdl. A bevezetSben mar utaltunk
arra, hogy a rémai egyhaz legutébbi zsinatan lehet6vé tette a
keresztelendd (ill. annak sziilei) szamara a valasztast az ala-
merités és a meghintés kozott. Arra is utaltunk, hogy a rémai
egyhaz kovetkezetesen elismerte, hogy a bibliai keresztségfor-
ma a bemerités, csupan praktikus okokra hivatkozva engedé-
lyezte — ezt is csak az 1311-es ravennai zsinaton — a meghin-
tést. Az ortodox egyhdz a mai napig bemeritést gyakorol, s a
forma koriil nem is meriiltek fel komoly nézeteltérések a kele-
ti egyhazban.

A rémai egyhdznak — miutdn nem mondta ki egyediili mér-
cének a Szentirdst — elegendd praktikus okokra hivatkozni egy
bibliaellenes ,,sakramentum” bevezetéséhez (az eredendd biin
bocsanatardl a késébbiekben még szélunk). A reformatorok-
nak azonban — miutdn a Szentirast (helyesen) a hivd élet egye-
diili szabalyozéjanak ismerték el — a Biblidbdl kellett bizonyi-
tani a gyermekkeresztség helyességét. Az eldz8ek alapjan vi-
lagos, hogy ez a bizonyitas csupan kérmonfont filozofikus
modszerekkel kisérelhetd meg. Schleiermacher, a ,,modern te-
olégia atyja” ezzel kapcsolatban a kovetkez6ket mondja:

»A gyermekkeresztségnek minden nyomdt, melyet az Ujszo-
vetségben feltaldlni 6hajtanak, elébb gy kell oda belevinni.”**

Mindezek ellenére sziikségesnek latjuk megvizsgalni az
el6z6ekben mar felsorolt bibliai bemeritési torténeteket a
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gyermekkeresztség lehetdsége szempontjabdl, hisz annak elle-
nére, hogy a gyermekkeresztség mellett sz616 érvek mesterkél-
tek, mégis sok hivé folébredd lelkiismeretét altattak mar el, és
tették engedetlenné Gket Krisztus parancsaval szemben.

Bemerito Janos munkdssaga

(Mt 3, Mk 1:8, Lk 3, Jn 1:6-41, 3:22-36).

Nemigen akad manapsag teoldgus, aki kétségbe vonna,
hogy Janos bemeritett. A mellékneve (Baptisztész = Bemeritd)
is ezt mondja réla. Azok a képek, amelyek Janost korséval a
kezében dbrazoljdk, amint valakinek a fejére vizet ont, a fan-
tazia sziileményei. Korsébdl ontott vizzel mindeniitt lehetett
volna keresztelni, Janosrél azonban azt olvassuk, hogy a Jor-
danba meritett. Mt 3:6 szerint: ,bemeritkeztek ddltala a Jorddn

Jolyoban.” Az 1gébdl vilagos az is, hogy Janos csak a blinbané-
kat meritette be (Mt 3:6). Akik biinvallas és megtérés nélkiil
akartak hozza csatlakozni, azokat keményen elutasitotta (Mt
3:7-8). Mk 1:8 szerint , Jdnos vizbe meritette” a blinbandkat.
Ezt olvashatjuk Lk 3:16 és Jn 1:26-ban is. Jn 3:23-bdl tudjuk,
hogy Jdnos Enonban (ainén) meritett be, Salemhez kozel,
Lmert ott sok volt a viz”. Erre a bibliaversre nem szoktak hi-
vatkozni a bemerités ellenz6i, mert ennél vilagosabb bizonyi-
ték nem kell annak belatasahoz, hogy Janos valéban bemeri-
tett, hisz a meghintéshez nem kell sok viz. Kevesebb kell hoz-
za, mint a naponta tdbbszdr is gyakorolt labmosashoz. Ennyi
vizet barhol lehetett volna taldlni, s nem kellett volna Enonba
menni. A kdvetkezSket Stauffer irja:

»A 'Kereszteld’ (bemeritd, baptisztész) utal arra a kereszte-
1ési szokasra, amelyet Keresztel§ Janos végzett: a blinbdnat
keresztsége alapjan a blindknek bocsanatat hirdette (Mk 1:4).
Bemeritkezések, mosakoddsok, bemeritési és keresztelési fiir-
dék ismeretesek voltak a zsidok szamdra a 1évita tisztasagi ce-
reménidkbdl, amelyek Palesztindban éppen Kereszteld Janos
idejében sokféle valtozatban elterjedtek.”'”
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Lassunk még egy idézetet a Janos-keresztséggel kapcsolat-
ban Karner Kéarolytdl:

»A Janos altal gyakorolt szertartds abban allott, hogy Janos
blinvallast tevé hallgatéit alameritette a Jordan vizében. Az
ilyen vizalameritések vagy fiird6k, a vallasos élet terén gyako-
ri tisztulasi szertartasok a torvény rendelkezése alapjan szo-
kasosak voltak.”'*®

Jézus bemeritése (Mt 3:13-17, Mk 1:9-11, Lk 3:22)

Jézus bemeritkezésével mar részletesen foglalkoztunk,
most csupan e bemerités formdjara figyeljiink. Az el6z6ekben
lattuk, hogy Janos bemeritett. Miutdn Jézust is § , keresztelte”,
ez magéaban is elég bizonyiték lenne amellett, hogy Ot nem
meglocsoltak vagy meghintették, hanem vizbe meritették. Az
Ige azonban ennél tébb bizonyitékot is ad.

Mt 3:16 igy hangzik: ,Miutdn Jézus bemeritkezett, kijott a
vizbol” (ti. a Jordanbdl). Ha Janos Jézust csupan meghintette
volna, akkor nem kellett volna bemenniiik a folyéba! Ugyan-
igy fogalmaz Mark evangélista is: ,....bemeritkezett Janos altal
a Jordanban, és azonnal feljott a vizb6l”. Bultmann szerint Mk
1:9-11 ugyan legenda, de az, hogy Jézus bemeritkezett: ,,tor-
ténelmi tény”.'” (Bultmann elsdsorban az égi hangot tartja
mesés elemnek — pedig Maté, Mark és Lukdcs is egybehangzé-
an tuddsit réla — s a korabeli zsiddsag kinyilatkoztatashitének
€s tapasztalatanak ez a forma teljesen megfelel. Midta Isten
nem sz6l a préfétak altal — vallottdk a zsidok —, csak olyanok-
nak ad kivételes esetekben kinyilatkoztatdst, akik kedvesek
elStte. Ilyenkor a kivalasztott a mennyben megszélalé hang
foldi visszhangjat hallja meg. Innen kapta e kinyilatkoztatasi
forma a nevét: bath kol, azaz visszhang, mennyei hang, sz6
szerint: a hang lednya.'*)

Jézus ill. tanitvanyai is bemeritettek (Jn 3:12-26, 4:1-2), de
a Szentirds nem kozol egyetlen Jézus Korabeli és Jézus tanit-
vanyai altal végzett bemeritési torténetet sem.
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A piinkdésdi bemerités (ApCsel 2:38-41)

Péter folszolitotta a biineik miatt elszomorodott embereket,
hogy térjenek meg és meritkezzenek be Jézus Krisztus nevére.
A blinok folismerése és a megtérés nem képzelhetd el csecse-
moéknél. Arra nézve sincs semmi utalds, hogy Péterék nem
gy0zték bemeriteni a 3000 embert, s ezért ,attértek” a fejlo-
csolasra — mint egyesek vélik. Masok azon aggddnak, hogy
ennyi ember bemeritéséhez Jeruzsalemben nem volt elegendd
viz. Arra nem gondolnak, hogy egy-egy téban, mint pl. a
Bethesda vagy a Siloam, akar 3000-nél tobb embert is be lehe-
tett meriteni néhany dra alatt. Akkor is, ha csak a 11 apostol
végezte a bemeritést.

Samadariaiak bemeritése (ApCsel 8:12—17)

»Miutan hittek Filepnek, aki az Isten orszagara €s a Jézus
Krisztus nevére tartozé dolgokat hirdette, bemeritkeztek mind
férfiak, mind asszonyok.” A ,héte de episzteiiszan” legalabbis
egyidejliséget fejez ki, de nyugodtan fordithat6 Karoly-médra.
Mindenesetre vilagosan mutatja ez az ige, hogy a hit és a beme-
rités egymastol elvalaszthatatlan, a feleldsség sem ruhdzhaté at
masra (keresztsziild), s a hit sem helyezhetd a tavoli jovébe
(majd ha felnd a gyermek). Az igevers végére is érdemes figyel-
ni: ,bemeritkeztek mind férfiak, mind asszonyok”. Szeretik mon-
dogatni (a késdbbiekben részletesen szolunk réla), hogy a haz-
nép (oikosz) magaban foglalja a gyermekeket is. Az valéban ter-
mészetes, hogy egy ,haznal” gyermekek is vannak (ill. lehetnek),
de a Szentiras ennek ellenére egyetlen gyermekkeresztségrol sem
tud. Az oikosz Osszefoglalé névként szerepel. Van azonban egy
igénk, ahol tomeges bemeritésrdl van sz6 — hisz az egész tarto-
many (Samaria) ,,megtér” (,bevette az igét”) — €s itt a szoveg kii-
16n hangstlyozza, hogy férfiak és asszonyok meritkeztek be,
gyermekekrdl pedig sz6 sem esik. Ez nem lehet véletlen. Ennek
az egyetlen igének a szokimondasa nagyon fontos alap a helyes
bibliai latas kialakitasahoz.
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Mk 16:16-tal kapcsolatban szoktak hangsulyozni a gyer-
mekkeresztség helyesl6i, hogy a sorrend nem 1ényeges (,,Aki
hisz és 'megkeresztelkedik’...”). Torténhet el8szor a kereszte-
1és, azutan majd hisz a gyermek, ha felné. Természetesen nem
értiink egyet azzal, hogy itt a sorrend nem szamit, hisz akkor
bizonyara akadna olyan ige is, amely elSre tenné a , keresztsé-
get”, s annak gyiimolcseként vagy éppen kovetkezményeként
emlitené a hitet. Csakhogy a hit Isten ajandéka, a
bemeritkezés pedig emberi cselekedet, mégpedig Onkéntes,
ezért aligha cserélhetd fel a két sz6 — ugyanis , hit nélkiil lehe-
tetlen dolog Istennek tetszeni” (Zsid 11:6), még megkeresztel-
ve vagy bemeritve is! (Mondhatnad valaki, hogy akkor a csecse-
mdk nem ,tetszenek” Istennek?! Természetesen tetszenek, de
nem azért, mert hisznek vagy nem hisznek, nem is azért, mert
kereszteltek vagy kereszteletlenek, hanem mert tudatlansag-
ban — ha tetszik artatlansagban — élnek.)

Az etiop komornyik bemeritkezése (ApCsel 8:26-39)

Korabban mar emlitettiik, hogy Jézus missziéparancsa a ki-
kiildéssel kezdddik: Menjetek! A megtérdket vard egyhaz (és
lelkipasztor) elvesztette kiildetését. Nekiink menni kell! Nem
gyontatészékekben, nem templomokban, de nem is imahdzak-
ban vagy pardkidkon varni, hanem menni — ha kell az egy
utan is. A parancs kovetkezsd része: Tegyétek tanitvannyd az
embereket! Ezek utdn kdvetkezik a bemerités, majd a tanitds
(,apostolok tanitasa” — didaszko), hogy a bemeritettek Jézus
parancsait megtartsak. Az eddig targyalt bemeritési torténe-
tekbdl is lathatjuk, hogy az apostolok tokéletesen betartottdk
ezt a parancsot. Filep és a komornyik esete is tipikus ilyen
szempontbdl. Filep angyali folszélitds utan megy a gazai Gtra
(26), mert van ott egy ember, aki buzgdén Keresi az igazsagot,
és Istennek gondja van erre az egy emberre is. Filep egy gyii-
molcsozd misszidmezdt (Samaria) hagy el egy emberért. A Ko-
mornyik ,Biblidt” olvas. Filep a Szentlélek vezetése nyoman
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csatlakozik a kocsihoz, beszédbe elegyedik a féemberrel
(27-30). A komornyik Filep kérdésére bevallja, hogy nem érti
Ezsaids iizenetét (31). Kéri Filepet, hogy magyardzza meg ne-
ki (32-34). Filep pedig ezen az igén elkezdve Krisztusrdl pré-
dikal (35). Amikor megértette az igét, szeretne bemeritkezni
(36). Nyilvan nem ,magatél” jutott eszébe ez a gondolat, mi-
utan ,meglatta a vizet”, hanem Filep elézdleg beszélt neki a
bemerités igazsagardl is (kénytelenek vagyunk ezt foltételez-
ni), s a viz lattan a komornyikban féltamadt a vagy, hogy 6 is
bemeritkezzék. Filep azonban még feltételt szab: ,ha teljes
szivbol hiszel, akkor lehet!” (37). Ezutan egy iinnepi hitvallas
kovetkezik: ,Hiszem, hogy Jézus Krisztus az Isten Fia” (37).
Aztan megallitja a kocsit és ,leszdlinak mindketten a vizbe,
Filep és a komornyik, és bemeritette 6t” (ti. Filep, 38). Aztan
kijottek a vizbél. Filepet az Ur Lelke elragadta, a komornyik
pedig 6rdmmel utazott tovabb (39).

Ebbdl a torténetbdl komoly torvényszerliség kovetkezik. Jé-
zus Krisztus megismerésének ttja ez:

. vagyakozds a jora (ezt a Szentlélek munkalja),
. Ige (itt Ezsaids konyve),

. az Ige tanulmdnyozasa (vagy meghalldsa),

. az Ige megértése (ebben itt Filep segit),

5. az Ige igazsagainak elfogaddsa, a bilindsség érzete, és
vagy a szabaduldsra — azaz hitre jutds (hinni Krisztus szaba-
dité hatalmédban: ,0 az Isten Fia"),

6. a teljes engedelmesség sziikségességének folismerése,

7. kéri a bemeritést (6nként),

8. hitvallast tenni (nyilvanosan is),

9. bemeritkezni.

10. Ezek utdn kovetkezhet Isten dlddsa, az az 6rom, ami a
Szentlélek gyiimolcse.

Az ige azt mondja: ,leszdlltak mindketten a vizbe”, majd
JJSeljottek a vizbol” (38-39). A meghintéshez elegendd viz bi-
zonyara a kocsin is volt (nem valészinii, hogy ilyen hossz tt-

BN~
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ra viz nélkiil indult volna egy féember). De tegyiik f6l, hogy
nem volt! Akkor is egyszeriibb lett volna meriteni a vizbdl, s
elvégezni a meghintést, mint mindkettdjiiknek bemenni a viz-
be! Nyilvan nem ok nélkiil tették ezt — s az ok kézenfekvs: a
komornyik bemeritkezni akart, és ehhez be kellett menniiik a
vizbe.

Saul bemeritkezése (ApCsel 9:1-18, 22:16)

Saul bemeritkezését is megel6zi a Jézussal valé taldlkozas
(a damaszkuszi tton). Saul mar itt Urdnak ismeri el Jézust, s
megkérdezi, hogy mit kell tennie (ApCsel 9:3-6). Engedelme-
sen koveti Jézus parancsat (8), majd meghallgatja Ananids
~prédikacidjat” (17), és bemeritkezik (18). Ezutdn a damasz-
kuszi tanitvanyokkal egyiitt id6zik — nyilvan mint a gyiileke-
zet tagja (19).

Kornéliusz és bardtai bemeritkeznek (ApCsel 10:17-48)

Itt a kovetkez8képpen alakulnak az események:

1. Van egy keresé 1élek (1-2).

2. Isten megszanja, parancsot ad neki, s Kornéliusz teljesi-
ti azt (3-8).

3. Az Ur folkésziti Pétert kiildetésére (9-17).

4. Péter enged Kornéliusz hivdsdnak és az Ur kiildésének
(17-23).

5. Kornéliusz ,istentiszteletre” hivja rokonait és baratait
(24).

6. A megérkezd Péter Jézus Krisztust prédikalja (25-43).

7. Mikdzben Péter beszél, leszdll a Szentlélek a hallgatdkra
(44).

8. Péter felszdlitja Gket, hogy meritkezzenek be (48).

Az igébdl vilagos, hogy a blinbocsanat feltétele nem a be-
merités, hisz mar a bemerités el6tt részesiiltek a hallgaték a
Szentlélek aldasaban. Feltétel azonban a hit: ,,...béneinek bo-
csanatdt veszi az 6 neve dltal mindaz, aki hisz 6benne” (43).
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Péter azonban a Szentlélek vétele utan sem tartja folosleges-
nek a bemeritést, igyannyira, hogy parancsot ad ra (48).

Itt nem haznéprdl (oikosz) van sz6 (ahogy tévesen szoktak
allitani), hanem Kornéliusz rokonairdl és jobaratairdl (24).
Ezek bizonyara felndttek voltak. Megértették Péter beszédét és
hitre jutottak. Mindez nem foltételezhetS csecsemdkrol.

Lidia és Sztefanosz hdaznépe bemeritkezik

(ApCsel 16:14-15, 1Kor 1:16)

Lidia istenféld volt. Hallgatta P4l prédikaciéjat. Az Ur meg-
nyitotta szivét az Ige befogadasara (14). Ezek utan
bemeritkezett haza népével egyiitt (15).

1Kor 1:16 szerint Pal Sztefanosz haznépét bemeritette. Er-
16l a bemeritésrél tobbet nem tudunk.

Azért targyaljuk egyiitt a két esetet, mert mindkettGben
szerepel a ,haznép” (oikosz) kifejezés. A gyermekkeresztség
helyesl6i szerint ez a sz6 vitathatatlanul azt bizonyitja, hogy
az apostolok is kereszteltek (ill. bemeritettek) csecsemdket (ill.
kisgyermekeket), hisz a ,hdznép” minden esetben csak gyer-
mekekkel egytitt képzelhets el — mondjak.

Vizsgaljuk meg ennek a szénak a jelentését! A szétarak
egybehangzé véleménye szerint az oikosz elsédlegesen hazat,
épiiletet vagy éppen palotdt, templomot jelent. Ezek mellett
valéban jelent haznépet, csalddot is."®

Miutdn a jelzett helyeken épiiletre nem vonatkozhat az
oikosz, csupan a haznépre, azt kell tisztaznunk, hogy a haz-
nép alatt mit ért az Ujszdvetség, ill. a korabeli irodalom. Szok-
tak mondani a gyermekkeresztség helyesldi, hogy bizonyitsuk
be, hogy a haznépben nem voltak csecsemdk és gyermekek!
Ezt tényleg nem konnyii bizonyitani, de azt meg egyenesen le-
hetetlen, hogy az djszovetségi idoben kereszteltek csecsemd-
ket — hisz a Szentirds minden helye a hivékeresztség mellett
sz6l. Az oikosz nem minden esetben foglalja magaban a gyer-
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mekeket. Sokszor egydltalan nem is vonatkozhat rajuk. Vizs-
galjuk meg kozelebbrdl is e szé jelentéstartalmat!

A haznép valéban jelenti a csaladot is, de jelenti — és ezt el-
s6sorban — a hazban €18 felndtteket. Ezt a tételt kiilondsen
igaznak érezziik a zsid6 torvények ismeretében, melyek sze-
rint a ,gyermek” még ifji korban sem szamit felnSttnek. A
haznép elsdsorban a hazhoz tartozé szolganépet jelold Kifeje-
z€s. 1Mz 47:12 szerint J6zsef ellatja kenyérrel az 6 atyjat és
testvéreit, és atyjanak egész haza népét (azaz szolgaseregét)
gyermekeik szdma szerint.

A Biblidban és a Biblian kiviil is talalunk olyan szévegeket,
amelyek megemlitik valakinek a haznépét (oikosz), és kiilon a
gyermekeit. Ime néhany idézet:

LKi a maga hdzat (oiku) jol igazgatja, gyermekeit engedel-
mességben tartja minden tisztességgel...” (1Tim 3:4)

,KO0szontom testvéreim hdza népét az asszonyokkal és
gyermekekkel egytitt” (Ignatius: Szmirnai levél 13:1).

Ignatius megjegyzi: ,az asszonyokkal és gyermekekkel
egylitt”. Vajon miért sziikséges e kitétel? Nyilvan azért, mert
egyébként az tidvozlés nem szdlna az asszonyoknak és gyer-
mekeknek — akik nem egyenranguak a férfiakkal, s nem tar-
toznak ilyen értelemben a haznéphez.

,K0szontok mindenkit név szerint, valamint a felvigyazo fele-
ségét egész haza népével és gyermekeivel egyiitt” (Polycarp. 8.2).

Ignatius Polycarpushoz intézett levelében is kiemeli a gyer-
mekeket.' (Stauffer is emliti a fenti szovegeket, azonban el-
lenkezd kovetkeztetésre jut!) Medddnek tartjuk a szdcsatakat,
hisz minden szempont (a ,hdznép” hitt, blinbanatot tartott,
megtért, Oriilt stb.) amellett szdl, hogy a haznép felnétt, itéls-
képes emberekbdl allott.

A fenti idézetek sokkal inkabb azt mutatjak, hogy a gyer-
mekeket nem szamitottdk a haznéphez, mint az ellenkezgjét.

Nézziink meg még néhany igehelyet, amely el§z8 megalla-
pitasunkat bizonyitja!
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Mt 10:35-36-ban Jézus azt mondja, hogy azért jott, hogy
meghasonldst tdmasszon... ,,és hogy az embernek ellensége le-
gyven az 0 hdaza népe”.

Nyilvan nem a csecsemd lesz ellensége a csaladfének, ha-
nem a hazhoz tartozé felndttek.

Mk 5:19 szerint Jézus hazakiild egy volt 6rdongost azzal,
hogy mondja el hdza népének, hogy mit tett vele az Ur. Nyil-
van nem a hdzban 1év6 csecsemdknek vagy kicsi gyermekek-
nek beszélte el az eseményeket a gyégyult ember, hisz 6k nem
érthették meg. Jézus sem haszndlta volna az oikoszt, ha az
minden esetben vonatkozna a csecsemdkre is.

ApCsel 10:2 szerint Kornéliusz egész haznépével egyiitt
jambor és istenféld volt. Ez a szoveg egyszeriien kizdrja, hogy
az Ujszovetségi id6ben az oikosz alatt gyermekeket is értettek,
hisz nyolcnapos csecsemd aligha lehet istenféld.

ApCsel 10:7 j6 bizonyiték arra, hogy az oikosz elsdsorban a
hazhoz tartozé nagykort szolgakat jelenti:

»~Amint pedig elment az angyal, aki Kornéliusszal beszélt,
szélita kett6t az § szolgai koziil...” — igy forditotta Kdroly. A
gordg szoveg itt is az oikoszt haszndlja (fénészasz duo tén
oiketén). Kornéliusz tehat szél két szolgajanak, s ezt a gérog
igy mondja: szoélitott kettdt az § haza népébdl. A Karoly-fordi-
tas helyességén lehet ugyan vitatkozni — annyit azonban min-
denképpen bizonyit a fenti példa, hogy az oikosz a szolgdkra,
alattvaldkra vonatkozik elsdsorban.

A bortdndr és Kriszposz bemeritkezik hdza népével egyiitt
(ApCsel 16:23-34, 18:8).

Ujbél két bemeritési torténetet elemziink egyiitt, mert
megint talalunk ko6zos vondsokat.

A bortondrt Pal megmenti az ongyilkossagtdl. Ezutan az
eléborul és megkérdi az apostolt: ,Mit tegyek, hogy iidvoziil-
jek?” A valasz: ,Higgy az Ur Jézus Krisztusban, és iidvoziilsz
mind te, mind a te hazad népe!” Pal egyeldre az iidvosség fel-
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tételérdl beszél, ez pedig a hit. Tulajdonképpen ezt mondja:
»AKi hisz, az idvoziil.” Ha te hiszel, tidvoziilsz. Ha a hdzad-
hoz tartozdk is hisznek, 8k is idvoziilnek.

Ezek utan Pal prédikalni kezdett a bortonérnek és mind-
azoknak, akik az & hazanal voltak. Ertelmetlen dolog lett vol-
na csecsemdéknek prédikalni.

Az biztos, hogy ez a kifejezés: ,€s bemeritkezett azonnal & és
az 6véi mindnydjan”, elvileg magaban foglalja az esetleg jelenle-
v6 kicsiket vagy csecsemdket, azonban csak elvileg, mert: (1)
vagy kénytelenek vagyunk foltételezni, hogy a haznéphez nem
tartoztak kiskort gyermekek, hisz konkrétan sem feleségrdl, sem
gyermekekrdl nem olvasunk; és igy akik hittek, azok meritkeztek
be, s 6rvendeztek egyiitt az asztalnal, (2) vagy elfogadjuk, hogy
voltak gyermekek, akkor viszont kénytelenek vagyunk foltételez-
ni azt a lehetdséget, hogy a csecsemdk megértették Pal beszédét,
hitre jutottak, s a bemerités utan egyiitt oriiltek afelett, hogy hit-
tek Istennek, (3) vagy — s nyilvan ez a legvaldsziniibb — azt kell
mondanunk, hogy az ige itt csupan azokrdl a felnSttekrdl beszél,
akik hinni is, oriilni is tudtak, s figyelmen kiviil hagyja a gyer-
mekeket (lehet, hogy nem is voltak), akiket egyébként is figyel-
men kiviil hagy a Biblia az asszonyokkal egyiitt (lasd pl. az
5000, 4000 ,férfi” megvendégelése) — s ha mégis réluk is akar
sz6lni, akkor (mint kordbban lattuk) kiilon megemliti &ket.

Kriszposzrdl azt mondja az ige, hogy ,egész hdznépével
egyiitt hitt” (18:8). A korinthusiak koziil is sokan hallgattak
Palt, hitre jutottak és bemeritkeztek.

Kriszposszal kapcsolatban is kénytelenek vagyunk azt fol-
tételezni, hogy vagy nem voltak hazanal kicsiny, hitre képte-
len gyermekek (mert ,egész hdza népével egyiitt hitt”), vagy
ha voltak, rajuk nem vonatkozik az oikosz!

A korinthusiak koziil azok meritkeztek be, akik hallgattak
Palt, és 6k se mindnydjan, hanem csak akik hittek.

Az efézusi Ujrakeresztelésr6l mar kordbban széltunk
(ApCsel 19:3-5).
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Miutdn megvizsgaltuk az Ujszdvetség bemeritési torténete-
it, nem sok kétségiink maradhatott afelél, hogy az apostoli
id6kben nem gyermekeket, hanem hivéket kereszteltek, s hogy
nem ledntdtték vagy meghintették, hanem bemeritették Sket.
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TEOLOGIAI VITAK A =
GYERMEKKERESZTSEGROL

Romai katolikus vélemények

A rémai egyhazon beliil sokféle iranyzat alakult ki a ke-
resztség kérdésével kapcsolatban. Egyesek szerint egyszeriien
az egyhazhoz vald csatlakozas jegyének tekinthetd e sakra-
mentum. Masok azt tanitjak, hogy a keresztséget nem lehet el-
valasztani az Ujjasziiletéstdl. Justinus szerint a keresztséggel
egybe van kotve az el6bb elkovetett blinok bocsanata, a Szent-
l1éleknek és ajandékainak kozlése, a halal legy6zése és a hal-
hatatlansag elnyerése.'*

Tertullianus a fenti nézettel vitatkozva (korabban mar emli-
tett miivében) a felndtt bemerités mellett szall sikra. Az &segy-
hazban a keresztelést — ahogy Warga Lajos mondja — ,hdrom-
szori vizbe meritéssel hajtottak végre, egyediil a betegeknél al-
kalmaztak a vizzel val6 meghintést (baptismus clinicorum). A
bemerités a blinok levetkezését, a vizbdl kiemelés az tjjaszii-
letést jelképezte.”'**

A bemeritéseket altalaban husvét és piinkdsd kozott végez-
ték, Kkiilon e célra rendszeresitett kapolndkban.

Hogy mikor kezdtek csecsemdket (ill. gyermekeket) bemeri-
teni, majd meghinteni, az biztosan nem allapithaté meg.
Origenes a harmadik szazad kézepén mar tud gyermekkereszt-
ségrdl.

Dale Moody a Krisztus utani 405-0s évbdl emlit egy iratot,
amely a katechumenek'®® szamara tartalmaz utasitasokat.
Mind teolégiai, mind gyakorlati szempontbdl nagyon fontos ez
a kozlés:

»Az osztaly hitehagyottakbdl (eretnekekbdl) és poganyok-
bdl all, a keresztyén sziil6k gyermekei vallasoktatasban ott-
hon részestilnek.”'*



keresztseg_keresztseg.qxd 2015.03.27. 11:08 Page%@

27

88 Es tovabbment az 6 utjdn 6rommel

Moody is megjegyzi, hogy ez nem azt jelenti, hogy csecse-
mdékeresztelést eddig nem gyakoroltak — hisz Ciprianus is az
ellenkezgjét bizonyitja, de az is vildgos, hogy ez a gyakorlat
nagyon hasonlit Augustinus bemeritkezéséhez. (Augustinus-
szal kapcsolatban megjegyezziik, hogy ,vallastétel utan”, 387-
ben, 33 éves kordban, Ambrosius milandi pilispok meritette
be‘167)

Erdekes, hogy az az Augustinus, aki olyan fontosnak tar-
totta a megtérést, a blinds életforma megtagaddsat (ez vilago-
san latszik Pelagiussal kapcsolatos dllasfoglalasabdl is), s aki
maga is a blin mélységébdl menekiilt ki és megtérés utan
meritkezett be, a csecsemdkeresztség mellett rant kardot. Va-
jon mi lehet ennek a magyarazata?

Mieldtt a kérdésre valaszolnank, tekintsiik at vazlatosan,
hogy mit tanit Augustinus a keresztséggel kapcsolatban!

Tanitasat eleve meghatarozza az eredend$ biinnel, vala-
mint a predesztindcidval kapcsolatos hite. Pelagius szerint
~eredendd biin” — mint olyan — nem létezik. Adamtdl 6rokol-
tiink ugyan blinre val6 hajlamot, érzéki vagyat, de nem biint.
Pelagius szerint az ember ura lehet sajat sorsanak, meghata-
rozhatja azt. Augustinus ilyen szabad akaratrél nem tud.
Pelagius szerint a gyermekek most is éppen olyan artatlansag-
ban jénnek a vilagra, mint amilyen Addm volt a biin elkdveté-
se eldtt. Veliink sziiletett blin nincsen. A gyermekeket szerinte
nem a blindk miatt kell megkeresztelni, hanem azért, hogy be-
jussanak a mennyorszagba, hisz ennek feltétele a keresztség
(Jn 3:5). Ha a gyermek kereszteletlentil hal meg, akkor is tid-
voziilhet — mondja, de nem juthat a mennyorszagba.

Augustinus szerint Adam biinesetében utédai is vétkez-
tek (R6m 5:12), 0rokolték a blint és a halalt, az eredendd
(ahogy tjabban mondani szoktak: az ,eredeti”) biint. Nincs
tehat szabad akaratunk, mert csak a rosszra vagyunk képe-
sek, hisz a biinds hajlam is dtszarmazott rank Adamtél. Még
Krisztus valtsaga utdn is csak az isteni kegyelem befolyasa
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altal vagyunk képesek a jora. Az tidvosség alapja Isten 6rok
végzése.

A keresztség eltorli az eredendd és aktualis biint egyarant,
de megmarad utana is a b{inre valé hajlam. Ha egy megkeresz-
telt gyermek el6bb meghal, mint felébredt volna benne az ér-
z€ki vagy, akkor az orok iidvosségben részesiil — keresztség
nélkiil viszont, Addm 6ta, 6rék kdrhozatra jutnak még a cse-
csemdk is.'

»Egy kegyes anyanak a csecsemdje, ha meghal, miel6tt beme-
ritették volna, biztosan elvész, mig egy Krisztus ellenségének a
gyermeke, akit bemeritettek, idvoziil” — mondja Augustinus.'”

Keresztség-teoldgidja miatt éles ellentétbe keriilt a pela-
gianusokkal. Szerinte az a gyermekkeresztség, amit Pelagiu-
sék gyakorolnak, értelmetlen, kovetkezetlen, mivel &k tagad-
jak az eredendd biin 1étezését. Szerinte az wjjasziiletett sziil6k
gyermekei is blindsok és méltdk a haldlra, s ezért kell Sket
megkeresztelni, hogy az eredendé biint6l megszabadul-
janak.'™

Dom Jorge M. Pinell Benedek-rendi teolégus (a Barcelona
melletti Montserrat rendhdz tagja) kritikaval illeti Augustinus
tanitasat a gyermekkeresztség kérdésében. Tanulmanya (The
Fait of the Church in the Baptism of Infants) kiilonds aspek-
tusbdl vizsgal néhany kérdést. Szempontjai azéta is érdekls-
désre tartanak szamot. Augustinus teoldgidjaban fol kell fi-
gyelniink a személyes hit és cselekedet fontossdgara mint a
hit szubjektiv valaszdra, a keresztség objektiv cselekedetére.'
Augustinus szerint ,ha a hit hianyzik, a keresztség nem iidvo-
zit”. A hit és a keresztség egymastdl elvalaszthatatlan.'™

Pinell szerint — mivel a hit megvallasa nélkiilozhetetlen ko-
vetelmény — vehetjiik dgy, hogy ez a tulajdonképpeni sakra-
mentum. A hit alapja Jézus Krisztus tanitasa, kovetkezménye
a vizbe valé merités. A miisztérion magasztossaga megkdve-
teli, hogy olyan format alkalmazzunk, amely legjobban Kifeje-
zi a cselekvd hit jelenlétét.'”



keresztseg_keresztseg.qxd 2015.03.27. 11:08 Page%@

90 Es tovabbment az 6 utjdn 6rommel

Ervényes és értelmes bemerités csak a Szentharomsag ne-
vében, és csak hitvallas utan torténhet.

Pinell igy valaszol a kordbban foltett kérdésre: Augustinus
azért ragaszkodik a gyermekkeresztséghez, mert a pelagianu-
sokkal vald ellentéte ezt megkoveteli. Neki az eredendd biin
tana miatt elengedhetetlen a gyermekkeresztség.

Pinell végiil megjegyzi, hogy akkor, amikor Augustinus le-
irta nézeteit (De quantitate animae), 387-388-ban, ez a kérdés
roppant homalyos volt. (Elsésorban arra gondol, hogy sokan,
pl. Nagy Konstantin is, azért halasztottak megkeresztelkedé-
siiket, hogy a keresztségben minél tobb biiniik bocsattassék
meg. Ez a gyakorlat akkor nagyon elterjedt volt, mindenki
azon igyekezett, hogy lehetSleg élete utolsé perceiben vegye
fol a keresztséget.)

Ebben az idében folyt a donatista vita. A donatistak magu-
kat tisztdnak tartottak. Szerintiilk a szentségek hatdsa a ki-
szolgaltaté személytdl fiigg. Ha valakit tisztatalan (katolikus)
pap keresztelt meg, igy a Keresztség érvénytelen, s az illet6t
Ujra Kkell részesiteni e sakramentumban. Augustinus tobbszor
kisérletet tett arra, hogy a donatistakat ravegye a Kkatolikus
egyhdazhoz vald visszatérésre, azonban ezt sohasem sikertilt
elérnie. Az utolsé ilyen probdlkozas a karthagoi vita volt (411-
ben), amelyen 279 donatista és 286 katolikus piispok jelent
meg. A vitdban a csdszari megbizottak a katolikusokat mond-
tak ki gydzteseknek. Amikor Augustinus békés prébdlkozasai
kudarcot vallottak, akkor mondta ki, hogy ,erdszakkal kell
Oket behajtani az egyhdzba”.

Mindezt azért mondtuk el, hogy ravildgitsunk arra a masik
okra, ami miatt ragaszkodott Augustinus a gyermekkereszt-
séghez. Ha ugyanis elismeri, hogy a felnSttkeresztség az egye-
dil jogos (a hitvallok bemeritése), Ggy taptalajt biztosit a
donatizmus terjedésének, amely nemkivanatos eszméket is
képviselt (gondolunk itt perfekcionisztikus bedllitottsagukra)
— kiilondsen Augustinus szemével nézve.
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Pinell is utal arra, hogy Augustinus nem tud megbirkdzni
azzal a kérdéssel, hogy a csecsemd hogyan képes ,megnyitni
szajat, és megvallani hitét”, mert latja, hogy csak arra képes,
hogy ,sirjon, ha éhes”.'™

Azt a kisérletet, amellyel igyekeztek a hitet becsempészni a
csecsemdkbe, ,szellemes magyarazkodasnak” nevezi Pinell.

Masok — miutan azt elismerik, hogy a csecsemd képtelen a
hitre, Isten mindenhatésagara hivatkoznak, s foltételezik,
hogy Isten mindenkinek, a csecsemének is ad hitet a kereszt-
ség idejére. Ezt tanitjak tobbek kozott a francia Benedek-ren-
diek (pl. A. G. Martimort). Szerintiik a sakramentum Krisztus
cselekedetének a jele az egyhdz életében. Hangsulyozzak
ugyan a bemerités jelent6ségét, mint ami jobban tiikrozi a
szellemi valésagot, de helyeslik a csecsemdkeresztséget is. Mi-
utan foltételezik, hogy a csecsemd is kap hitet a keresztség
idejére — a csecsemd tulajdonsaga és a hit értelmessége kozott
fesziilg ellentétet ugy prébaljak feloldani, hogy a csecsemdnek
a hitet a sziilkkel és az egyhéazzal kolcsondztetik. igy a cse-
csemd szempontjabdl a sakramentum ,,Isten komplett raadas-
ajandékanak megnyilatkozasaként jelentkezik”.'™

A sok téma koziil, amelyet a firenzei zsinaton (1438-1445)
megtdargyaltak, kimaradt a félelmetes augustinusi doktrina re-
formja, amely a csecsemdket karhozatra kiildi. A ,Laetantur
Coeli”, az 1439. julius 6-i bulla, amelyet IV. Jend papa adott ki,
kijelenti, hogy ,barki, aki meghal, akar halalos, akar ereden-
dé bilinben, de keresztség nélkiil, a pokolra jut, noha a biinte-
tés fokozatai nem lesznek egyformak.”'”

Egy masik bulla, szintén IV. Jendtdl, az ,Exultate Deo”
(,Decretum pro Armenis”-nek is szoktak nevezni), 1439. no-
vember 22-én Kelt, és egy hosszi fejezetben foglalkozik a
sakramentumokkal, kimondja, hogy minden Kkereszteletlen
csecsemd, aki csak rovid ideig él, elvesziti Isten latasat és orok
boldogsagat — mig azok, akik részesiiltek a keresztségben, el-
nyerik mindezt."”
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A reformacié sok oka koziil ez csak egy, amelyrdl a késdb-
biekben még sokat vitatkoztak a teolégusok — jegyzi meg
Moody.

A reformacié idején a protestantizmus és a rémai egyhaz
nézetei az eredendd biin és a gyermekkeresztség kérdésében
megegyezdek maradtak. A tridenti zsinat (1545-1563) meg-
védte az 6roklédé biin tanat, és atok ala helyezett mindenkit,
aki azt tanitotta, hogy nem vész el a csecsemd vagy a felndtt
a keresztség sakramentumdanak hidnya miatt.'”

1547. marcius 3-i keltezéssel a kovetkezdket olvashatjuk:

»A csecsembkorban kereszteltek djrakeresztelése, és a ke-
resztelés elhalasztdsa addig, amig a gyermek cselekvd hitre
képes — mindkett$ atok alatt legyen!”'”

Szamos rémai Katolikus teolégus, mint pl. a kolni Cassander
(1513-1566) megkisérelte a kozvetitést a protestans és a rémai
katolikus alldspont kozott. Kés6bb azonban éppen & ir elma-
rasztaléan az anabaptistakrdl, aki korabban visszautasitotta a
gyermekkeresztséget. Mlivében (De baptismo infantium) 1563-
ban alig mddositja az eredendd biinnel és a keresztség objektiv
hatasossagaval kapcsolatos augustinusi tanitast.'®

Jellemzd, hogy amikor Herman Schell (1850-1906) miivé-
ben (Katolische Dogmatik, 1893) a IIl. kdtetben kegyelemtelje-
sebb sorsot szan a kereszteletlen gyermekeknek, mint a tradi-
cionalis Limbo, protestantizmussal vadoljak meg, és konyvét
indexre teszik.*'

A Codes Juris Canonici (746. cikk) 1917-ben engedélyezi a
méhen beliili keresztelést, specidlis orvosi miiszerrel.”*! Ez az
~engedély” jol jelzi, hogy milyen fantasztikus ziirzavar volt a
keresztség 1ényegét illetéen a romai katolikus teoldgiaban.

Az a ,népi hiedelem” — ahogy Moody fogalmaz —, mely a hi-
tet a csecsemd helyett a sziil6kben keresi, csak még tobb prob-
1émat jelent. Bonifacius pilispok kétségesnek tartja, hogy a ke-
resztyén sziil6k képesek eldre juttatni gyermekeiket a kereszt-
ség idején sajat hitiikkel. E kérdésben Pinell megoldasa ,olyan
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termékeny teoldgiai gondolat”, amely végre ,végleges formu-
la”, hogy ,az egyhaz hite és szeretete folszereli a hit megval-
lasaval a csecsemdt”. Sem a csecsemd, sem a sziil6k nem ké-
pesek arra, amire az egyhdz — mondja Pinell, és el van ragad-
tatva ettdl a formulatdl: ,az egyhaz szeretete és hite.”'®

Augustinusnak Bonifaciushoz intézett levele (melyet Pinell
414-re keltez) szintén fontos kozléseket tartalmaz a kereszt-
séggel kapcsolatban.

A liturgiai reformmozgalom kapcsan Pinell védi a gyermek-
keresztséget, de nem a gyermekre, nem is a sziilSkre val6 te-
kintettel. Szerinte a gyermekkeresztség fedezete a mar emlitett
»boldog és végleges formula”: az ,egyhdz szeretete és hite”.

Az angol Benedek-rendiek (pl. Bruno Webb) ragaszkodnak
Augustinus tanitasdhoz az eredendd biinnel kapcsolatban, de
a kereszteletlen gyermekek sorsat illetéen kiegészitésekkel
élnek."*

A francia dominikanus, Ch.-V Heris, a koriilmetéléssel hoz-
za kapcsolatba a keresztséget.'*

Edward Schillebeckx, a neves holland dominikdnus szerint
,Krisztus a sakramentum”.'*

Ez a megfogalmazas roppant szimpatikus. A kegyelmi esz-
kozok cimii fejezetben utaltunk mar arra, hogy a szé igaz ér-
telmében Jézus Krisztus az egyetlen ,Sakramentum”, az
egyetlen Udvozits. Kibdvitjiik ezt a gondolatot az Atya és a
Szentlélek felé, és ilyen mddon iidvosségiink alapja: a Szent-
haromsag-Isten.

Sokféle véleményt lehetne még ismertetni romai katolikus
teolégusok tolldbdl, de taldn Gal Ferencnek, a Kézponti Hittu-
domdnyi Akadémia neves tandranak 0sszegzésével zarjuk ezt
a fejezetet.””’

A hivé a keresztség altal lesz Krisztus egyhdzanak tagja. Az
idvosség a hittdl és a keresztségtdl fiigg (Mk 16:16). Az em-
ber ,viztdl és Szentlélektsl” Isten gyermekévé sziiletik (Jn
3:5). Az ember a keresztvizben az alameriiléssel titokzatos
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médon megeleveniti magan Krisztus sirbaszdllasat és felta-
maddsat (Rom 6:3-11). A kegyelem kozlése magdaval hozza a
blindk bocsanatat (ApCsel 2:38). A keresztség anyaga a viz. A
ledntés, meghintés vagy alamerités az Atya, Fit és Szentlélek
nevében torténik. A Keresztség Kiszolgaltatéja Krisztust képvi-
seli. A megkeresztelt Krisztus intésére végzi a vizben a jelké-
pes sirbaszallast, és a belGle valé felemelkedést.

Gal Ferenc szerint mindez gyermekkel kapcsolatban is el-
képzelhetd, , ket ugyan az egyhaz hite vezeti a keresztség-
hez”. A keresztséget barki érvényesen kiszolgdltathatja, ha az
eldirt szavak kiséretében végzi a vizzel valé ledntést vagy ala-
meritést, a hivatalos kiszolgaltatok azonban azok, akikre
Krisztus az evangélium hirdetését bizta.

A keresztség az lidvosség nélkiilozhetetlen eszkoze (Jn 3:5).
A sziikségesség Krisztus rendelésébdl fakad, nem a dolog 1é-
nyegébdl. Pétolhatd vagy- vagy vérkeresztséggel. A ,vagyke-
resztség” megvan abban, aki koveti lelkiismerete szavat, s ha
tudna a keresztségrdl, bizonyara megkeresztelkedne. A ,vér-
keresztség” vértantsagot jelent.

A keresztség Isten szeretetének jele. Hogy a keresztség
nélkil meghalt gyermekek sorsa mi lesz, azt nem tudjuk! Is-
tennek moddjaban van &ket tidvoziteni olyan formdban is,
amit a kinyilatkoztatasbél nem ismeriink. Meg kell nyugod-
nunk abban, hogy Isten atyai gondviselése réluk is gondos-
kodik.

A keresztség a hit kifejezésére rendelt szertartds. A kereszt-
ség altal a hivek joga és kotelessége tudatos mddon részt ven-
ni az egyhaz istentiszteletében. Sem egyéni iidvosség, sem be-
kapcsolddas Krisztus titokzatos testének életébe nincsen a ke-
resztségtdl fiiggetleniil.

AKi a keresztséghez jarul, annak hinnie kell Jézus tanitd-
sat. A felndttnek a hitvallas mellett meg kell bannia biineit.

Gyermekeket csak akkor szabad megkeresztelni, ha biztosi-
tottnak latszik a hitben valdé nevelés. Azért kell erre figyel-
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niink, mert a keresztség nemcsak az tidvosség eszkoze, hanem
a Krisztusrdl sz616 tantisagtétel vallalasa is.

A Keresztség eredeti jelképe az alamerités, Krisztus halala-
nak és foltamadasanak képe. A keresztséget nem lehet megis-
mételni. Azokat sem lehet tjrakeresztelni, akik nem katolikus
keresztyén gyiilekezetben vették fel a keresztséget, és csatla-
koznak a katolikus egyhazhoz.

Ebbdl a rovid summdzasbdl is érezhetd, hogy a mai rémai
katolikus teolégia mennyivel tisztabban lat, mint a nagynevii
elddok, s olykor a nagynevi reformatorok.

Ebben a sokat tisztult teoldgiai okfejtésben is talalhatunk
azonban néhany ellentmondasos tételt.

Schillebeckx szerint Krisztus a sakramentum, vagyis az tidvos-
ségre segitd ,eszkoz”. Gal professzor is elismeri, hogy Istennek
moédjaban van a kereszteletleniil meghalt gyermekeket iidvoziteni.
Krisztus aldozata minden emberre egyforman érvényes — ill. az ér-
vényességnek egyetlen feltétele van, a hittel vald elfogadds. Ezek
utan nem értjiik, hogy miért sziikséges a csecsemdket megkeresz-
telni, mikor azok egyrészt keresztség nélkiil is iidvoziilhetnek,
masrészt teljességgel képtelenek hittel elfogadni Krisztus aldoza-
tat. A korabban mar idézett mondat: , Az egyhaz hite és szeretete”
hivatott ezeket az ellentéteket dthidalni, azonban ennek igeszert-
ségén lehet vitatkozni. Nem lenne logikusabb, ha a rémai egyhdz
kovetkezetesen ragaszkodna a maga altal megfogalmazott tétel-
hez: , Aki a keresztséghez jarul, annak hinnie kell Jézus tanitasat”
— €és nem keresne kétes értékli magyarazatokat a személyes hit
nélkiil gyakorolt csecsemdkeresztség szentesitésére?

Ahol biztositott a hitben valé nevelés (ui. Gal professzor ezt
elengedhetetlen feltételnek latja a csecsemdkeresztségnél), ott
bizonyara megtérnének a gyermekek keresztség nélkiil is, és
késdbb igeszertien lehetne Sket részesiteni a hivék bemeritésé-
ben. A csecsemdfkorban kereszteltek, de késébb meg nem térg
emberek amugyis csak az elméleti 1étszamot novelik. A meg-
tértek az egyhdz valdésagos tagjai!
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Reformatus vélemények

A reformatus reformaciéban koran félvetddik a gyermekke-
resztség kérdése. E16szor vizsgaljuk meg a két nagy reforma-
tor, Zwingli és Kdlvin tanitasat e kérdésben, majd az Gjabbko-
ri és végiil a mai teolégusok vélekedését!

Zwinglit altalaban tgy tartjdk szamon, mint a gyermekke-
resztség nagy védelmezdjét, s erre valdban alapot ad irasai-
ban, f6leg Commentariusaban. Tekintsiink most kissé a
Commentarius elé, mert — mint a kovetkezdkbdl kideriil — nem
mindig igy gondolkodott a nagy reformator.

Zaklatott életli anabaptistak keserlien csalédtak, amikor
Zwingli megtagadta Korabbi tanitasat. Kisérjiik nyomon, ho-
gyan valt a gyermekkeresztség védelmezdjévé Zwingli!

Manz Félix 1524 decemberében igy panaszkodik: ,Biztos va-
gyok benne, hogy Ulrik mester sokkal jobban érti a bemerités esz-
méjét (ti. hogy nem csecsemdket kell keresztelni), mint mi, de nem
tudom, mi inditja arra, hogy ne hozza azt nyilvanossagra.”'*

Hubmayer Baltazar megerdsiti Manz vélekedését visszaem-
lékezésében (Beszélgetés a gyermekkeresztségrol, 1526), mi-
szerint egy bizonyos konferencidn (,a Graben utcdban”) 1523
majusaban Zwingli allasfoglalasa az volt, hogy a hitnek meg
kell eldznie a keresztséget. Ugyanekkor igéretet tett arra, hogy
késziil6 kommentdrjaban elmondja a konfirmaciéval kapcso-
latos elmarasztal6 véleményét.'®

Zwingli 1523. julius 14-én azt irja, hogy a konfirmaciot
csak akkor vezették be, amikor a csecsemdkeresztség mar al-
talanosan elterjedt — s hogy az &si gyakorlat az volt, hogy eld-
szOr tanitottak a hit dolgait, majd a hivék hitvallast tettek a
bemeritésben. Kereszteltek ugyan csecsemdket — mondja — a
legkorabbi id6t6l kezdve, de ez nem volt olyan altalanos gya-
korlat, mint a reformacié idején.'°

Thomas Wyttenbachhoz intézett levelében (1523. junius
15-én) ezt irja Zwingli:
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»Haszontalan mosdani — akar ezerszer is — a keresztvizben
annak, aki nem hisz.”"

Fridolin Lindauerhez cimzett levelében (1524. oktéber 20-
an) pedig igy ir:

sIsten azoknak parancsolja, hogy keresztelkedjenek meg,
akik eléz6leg hisznek.”'*

Az 1524-es esztendd valtozast hozott Zwingli teoldgiai be-
allasaban a keresztség kérdésében. Hogy ezt a fordulatot meg-
értsiik, s hogy valaszolni tudjunk Manz Félix kordbban idézett
kérdésére, érdemes vazlatosan attekinteniink Zwingli eddigi
palyafutasat.'

Mint a ziirichi nagytemplom elsé lelkésze, 1519-ben nagy-
szabast reformmunkdaba fogott. Akkoriban humanista korok-
ben mar nagy tekintélynek orvendett. A szerzetesi és papi ko-
rékben burjanzé babonak elleni harc soran kapcsolatba kertilt
Erasmusszal. A bécsi és baseli egyetemen megismerkedett az
egyhazi élet humanista kritikdjaval, s az &skeresztyén gyiile-
kezetek €letével és hitével.

Nem akart lutheranus lenni. Szerette hangsulyozni a ziiri-
chi reformacié onallésagat. Ilyen iranyd buzgalma kiilondsen
megndvekedett, miutdn a wormsi birodalmi gytilés Luthert
atokkal stjtotta. Buzgén tanulmanyozta a Szentirast, kiilono-
sen az Erasmus altal 1516-ban kiadott gérog Ujszovetséget. A
pali leveleket kiviilrél megtanulta. J6 Gton haladt tehat a refor-
mdci6 felé.

Zwingli nagy figyelemmel kisérte Luther reformacidjat,
azonban a reformdtori valtoztatdsok elmaradtak. Vajon miért?

Azért, mert nem érzett biztos talajt a laba alatt, és e bizony-
talansagban nem mert indulni. Evangéliumi médon prédikalt,
a Bibliat tette az egyhaz legfontosabb konyvévé, de — ahogy
Westin megjegyzi — tobb mint harom és fél év telt el addig, mig
szakitott a rémai egyhdzzal, majd hozzateszi:

»Ekkor mar Zwingli politikai tényezévé nétte ki magat, és
a ziirichi varosi tandccsal szoros kapcsolatba 1épett.”
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Akkor szakitott a romai egyhdzzal, amikor maga mdgott
tudta a ziirichi tandcsot. Zwingli a varosi tandcs elkotelezett-
je lett, mert ez a testiilet jelentett neki védelmet a konstanzi
piispokkel (a papasdggal) szemben.

1519 nyaran sulyosan megbetegedett, kozel allt a halalhoz.
Ez a betegség elmélyitette kegyelemtanat. Ekkor tagadta, hogy
a kereszteletlen gyermek elkdrhozik. Két évvel késébb kijelen-
tette, hogy az a tanitds, miszerint a keresztség eltorli az ere-
dend§ biint, babona. Az el6z6ekben idézett néhdny irat azt is
vilagosan mutatja, hogy hogyan vélekedett ekkor Zwingli a
csecsemdkeresztségrol.

Ziirichben kozben er6teljesen terjedt az anabaptizmus. Pél-
datlanul megndtt a kereslet a Biblia irdnt. Csupan egy jellem-
z8 adat: Luther Ujszovetség-forditdsat Baselban 1522-1525
kozott 12-szer adtak ki. A biblikus dramlat feltartéztathatat-
lannak tlint. Az volt a f6 kérdés, hogy mit mond a Szentiras.
Késébb — az anabaptistdk vallatdsakor — Kitlint, hogy a tudat-
lan féldmtivesek és kézmiivesek is alaposan ismerték a Bibli-
at. Maga Zwingli mondta egyszer, hogy a népnek nincs sziik-
sége arra, hogy a papokhoz forduljon az igazsag felderitéséért,
mert ,a paraszthdzakndl bibliatanulmdnyozé iskolak kelet-
keztek.”

A Biblia tanulmanyozasanak eredményeként sokan folis-
merték, hogy az Ujszovetség nem tud csecsemdkeresztségrol,
s ha ez igy van, akkor a csecsemdkeresztség nem szamithatd
keresztségnek, kovetkezésképpen a hiviket meg kell keresztel-
ni, mégpedig az &si forma szerint bemeritéssel. 1524 tavaszan
akadtak olyanok, akik nem engedték megkeresztelni djsziilott
gyermekeiket. Ennek kovetkezménye lett a ziirichi tandcs pa-
rancsa, amely szerint:

»A gyermekeket ugyantgy meg kell keresztelni, mint a nem re-
formalt egyhazban szokas, e tekintetben szé sincs reformrol.”

Hogy e parancs kiadasaban mennyi része volt Zwinglinek,
az vitathaté. Azt sem tudjuk, hogy mi az 6 (talan kimondat-
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lan) maganvéleménye a keresztség ligyében, hisz egy prédika-
ciéban mar 1523 tavaszan nyilvanosan vadolta a radikaliso-
kat, akik — szerinte ,sem az emberi tehetséggel, sem Krisztus
tokéletes érdemével nem szamolnak.” (A radikdlisok alatt az
anabaptistakat érti.)

Korabban mar emlitettiik, hogy Zwingli személyi biztonsa-
ga érdekében szoros kapcsolatot épitett ki a ziirichi tandccsal.
1523 janudrjaban az un. elsé ziirichi disputdciéon a hivatalos
deklaracié is megerdsiti ezt. Ezzel — ahogy Westin megjegyzi:

»A reformacié intézése az allami felsdség kezébe keriilt, és
egyben megtortént annak az allamegyhazi formanak az alapve-
tése, amely Svajc német nyelvii részének Iényeges jegyévé lett.”

Az 1524-es tandcsi rendeletet azonban még megeldzte az
un. masodik ziirichi disputdcié (1523. oktdber), s itt mar éle-
z8dott a helyzet az anabaptizmusra hajlé ,radikalisok” és
Zwingli kozott (itt 1ép szinre el6szér Hubmayer, vo. 60. jegy-
zet) — de még mindig nem a keresztelés kérdése all a kozép-
pontban.

1524 végén Zwingli mar hatdrozottan szembeszdll a ke-
resztelésellenzékkel, a katabaptistdkkal. (igy is nevezték az
anabaptistakat, mivel a csecsemdkeresztség ellen voltak.)

Korabban lattuk, hogy 1524 oktéberében még azt irta:

sIsten azoknak parancsolja, hogy keresztelkedjenek meg,
akik el6z6leg hisznek!” (VO. 192. jegyzet)

1524 Zwingli szamara a dontés éve. Hogy nagy dilemmd-
ban van, az bizonyos — azonban reformaciéjanak iranya még-
sem most d&l el, hanem mar elddlt akkor, amikor beleegyezett
abba, hogy hitkérdésekben is a varosi tandcs legyen a dontd-
biré. Miutdn a ,radikdlisok” tevékenysége a tandcs szempont-
jabdl enyhén szélva nemkivanatosnak mindsiilt, Zwingli — ha
nem akart dsszeiitkozésbe keriilni a tandccsal (marpedig ez
neki egzisztencialis kérdés volt) — kénytelen volt az anabaptis-
tak ellen fordulni. Hogy késdébb j6l beleélte magat ebbe a harc-
ba, s hogy teljesen megtagadta korabbi nézeteit, azt szamos
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irasa, és az altala is jovahagyottan haldlba kiildott anabaptis-
ta martirok sora bizonyitja. 1525 decemberében Hubmayert
kinpadon vallatva vették rd, hogy vonja vissza tanait. 1527-
ben Manzot és Blaurockot vizbe fojtottak. Nem Zwingli —
mondhatnank —, hanem a ziirichi tandcs. Igen, csakhogy
Zwingli, akinek nagy tekintélye volt a tandcsban, nem tiltako-
zott a haldlos itéletek ellen, Hubmayer vallatdsat pedig egye-
nesen § irdnyitotta.

Most mar tudunk valaszolni Manz Félix kérdésére. Zwinglit
a bizonytalansag inditotta arra, hogy ne valljon szint a ke-
resztség kérdésében, az 6vatossag, félelem a ,radikdlisoktdl”,
s a varosi tandccsal val6 szerencsétlen szovetség. Talan lelki-
ismerete megnyugtatasara irta apoldgidit, de az is lehet, hogy
valéban megvaltozott a véleménye. Megnyilatkozdsai minden-
esetre erre utalnak.

1524. december 16-an Zwingli strasbourgi baratainak irt.
Két alapigét haszndlt: Kol 2:11-et, amely egyiitt emliti a beme-
ritést és a koriilmetélést, és 1Kor 7:14-et, ahol arrdl van szé,
hogy ,,meg van szentelve a hitetlen férj az 6 feleségében..., va-
lamint a hitetlen asszony az & férjében — mert kiilonben gyer-
mekeik tisztatalanok volnanak, most pedig szentek.” Szerinte
ezért jogosult a gyermekkeresztség — mégpedig tigy, mint a ko-
riilmetélés — nyolcnapos korban. Az Ujszdvetség nem tiltja a
gyermekkeresztséget, sem nem parancsolja — mondja —, majd
néhany hénap milva hozzateszi:

~Amit az Ujszdvetség nem tilt, azt mi se tiltsuk” — a koriil-
metélés analdégidja alapjan.'

1525. majus 27-én megjelent konyvében (A Kkeresztségrol,
az Ujrakeresztelésrél, s a gyermekkeresztségrdl) ezt irja:

»Sokdig voltam abban a tévedésben és tanitottam, hogy
jobb nem megkeresztelni a gyermeket addig, amig el nem éri
az téléképes kort”.'*

A Kkeresztséget szovetségnek, elinduldsnak, a jovendd dj
élet és hit zaloganak nevezi. Négy fontos dolog van a kereszt-
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séggel kapcsolatban (vizbe merités, szellemkeresztség, tanitds
és hit), de ezek sorrendje nem lényeges. A Kkeresztség elindu-
las, és nem a hit beleegyezése (igene). Szimbdlum, és nem va-
lamiféle valésdg (hanem annak jele), dmbar egyszer azt is
mondja, hogy ,beoltatunk a Krisztusba” — s ezt aligha lehet
~misztika” nélkiil érteni. Szerinte a vizbe meritést Janos kezd-
te gyakorolni. A szellemkeresztségben Jézus részesithet, s ez
nem sziikségszerlien koveti a vizkeresztséget, de mindkettd
hozzatartozik a keresztyén keresztséghez. A vizkeresztség kiil-
sédleges ceremodnia, ezért nem iidvozit. Sziikségtelen tehat j-
rakeresztelni azokat, akiket csecsem8korban mar megkeresz-
teltek. A keresztség a csaladhoz tartozas szovetségének a jele,
de nem individudlisan, mint a koriilmetélés. Hatdrozottan
visszautasitja az augustinusi keresztségtan alapjat képezd té-
telt az Oroklott biinr6l és a keresztség hatasossagarol.

Hubmayer Baltazar 1525. jalius 11-én valaszol a majusban
megjelent Zwingli-féle konyvecskére, melyet az imént ismer-
tettiink. Ez a valasz 6ridsi feltlinést keltett. Zwingli maga is
érezte, hogy Hubmayer valasza alapos és meggydz8, ezért mar
1525 novemberében Gjabb ilyen targyu fiizetet ad kozre.

1525-ben jelenik meg Commentariusa is, melyben hosszu
oldalakon foglalkozik a keresztség kérdésével.

Végiil 1527-ben ad ki egy terjedelmes iratot (Elenchus in
strophas catabaptistarum), melyben szenvedélyesen tamadja
az anabaptistakat.

Mit sem valtozott a helyzet, miutdn Zwingli az 1531-es
kapeli iitkozetben elesett. Utéda, Bullinger Henrik éppoly ko-
nyoOrteleniil bant az anabaptistakkal — s ahogy Westin meg-
jegyzi —, megnyilatkozdsaival egy szazadra megvetette az
alapjat az anabaptizmus egyoldali megitélésének. A Ziirichi
Hirdetmény (1535), amely mogott Bullinger allt, azt mondja:

»,Ha az anabaptistdk a torvényeket nem becsiilik, isteni,
vilagi és csaszari jog szerint (vagyis ha nem vetik ala magu-
kat mindenben a varosi tandcs rendeletének, beleértve a hit-
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kérdéseket is) ugy kell velilk banni, mint a tobbi gonoszte-
vékkel.”

Ezalatt kétségteleniil az 1528-as csaszari rendeletben rog-
zitett haldlbiintetést értették. Az iildozés folytatédott.

Egyesek szerint Zwingli azért nem tudott eljutni odaig,
hogy helyeselje a hivGkeresztséget, mert ,a felndttek megke-
resztelését egyediil jogosultnak nyilvanito elv... tarsadalmi és
allami életet folforgatd eszmékkel egyiitt jelentkezett.”'*

Ez a torténészi megdllapitds csak részben igaz, hisz az ana-
baptizmus svdjci irdnyzataban még rosszakarattal sem lehet
starsadalmi és allami életet folforgatd eszméket” taldlni. Igaz
a Miinzer-féle dgra, de nem a svajcira. Mivel nem tartozik szo-
rosan a témahoz fenti vélekedésiink, annak igazolasara csu-
pan egy levélrészletre utalunk. Grebel és Manz — a Zwingli al-
tal ,radikalisnak” tartott két svajci anabaptista vezetd — a hi-
vlkeresztség helyességét folismerve hasonlé véleményen levs
testvérek utdn kutatott. Orommel értesiiltek arrdl, hogy egy bi-
zonyos Miinzer Tamas egyetért veliik a keresztség kérdésében.
1524 szeptemberében levelet irtak Miinzernek. Miutan kifejtik
nézetiiket a keresztséggel kapcsolatban, ,,nyomatékosan 6vjak
az erfszak alkalmazasatdél”. Mdr itt megnyilvanul — mondja
Westin — a biblicisztikus anabaptistak jellegzetes pacifisztikus
vonasa.'”’

A minden bizonnyal Hubmayertdl szdrmazé elsé anabap-
tista hitvallasban (Schleitheimi cikkek, 1527) nincs szé va-
gyonkozosségrdl, a vilag kozeli végérdl, vagy valamiféle szent
harcrdl. A torténészek — a miinsteri elszigetelt eset nyoman al-
talanositva — ennek ellenére mindhdrom dolgot az anabaptis-
tak jellemzd tulajdonsaganak tartjak.

A nagy reformatorok kozos hibdja, hogy egy bizonyos tar-
sadalmi réteget valasztottak ki (Luther a szasz fejedelmeket,
Kélvin és Zwingli a polgarsagot) azért, hogy segitségiikkel (ol-
talmukat élvezve) terjesszék hitiiket, a reformacié eszméit. A
svdjci anabaptistak valéban radikdlis reformokat kdveteltek,
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de a sz6 nemes értelmében. Hatdrozottsagot a képek, a mise,
a csecsemdkeresztség kérdésében. Zwingli nem tudott, nem
mert, vagy éppen nem akart veliik 1épést tartani.

Zwingli keresztségtana sem mentes az ellentmondasok-
tél. Bizonyara feltlint egy-kettd az olvasénak is az el6z8ek-
bdl, most néhanyat mi is kiemeliink. Azzal a zwinglianus
alaptétellel kezdjiik, hogy ,amit az Ujszévetség nem tilt, azt
mi se tiltsuk” (v6. 194). Zwingli ugyanis — tobbek kozott —
e tétellel prébalja igazolni a csecsemdkeresztséget. Manap-
sag egész sor modern példat emlithetnénk, amelyek nevet-
ségessé tennék a fenti alapelvet, forduljunk azonban inkabb
Zwingli kortarsahoz és vitapartneréhez, Hubmayer Balta-
zarhoz, aki e tételre — korabban mar emlitett méivében (vo.
33) — igy reflektal:

»Tiltja-e a gyermekkeresztséget Isten igéje? Igen! Mert azt
parancsolja, hogy a hiv8ket kell megkeresztelni. Kovetkezés-
képpen ezzel mar megtiltotta azok megkeresztelését, akik nem
hisznek. Hasonlat: Krisztus megparancsolta az apostoloknak,
hogy az evangéliumot prédikaljak. Ezzel egyben megtiltotta az
emberi tanok, torvények, almok és legendak prédikaldsat.

De azt mondod erre: sehol sem olvashaté olyan ige a Szent-
irasban, mely vilagosan Kkijelentené, hogy a gyermekeket nem
kell megkeresztelni..., €s mivel nincs ilyen tiltds, el lehet vé-
gezni a keresztelést. Valaszom: ha igy gondolkodom, akkor a
kutyamat és a szamaramat is megkeresztelhetem..., a halottak-
nak zsolozsmazhatok és vigiliat tarthatok, fabél 1évé balva-
nyokat Szent Péternek és Szent Palnak mondhatok, a kisgyer-
mekeket drvacsorahoz vezethetem, a misét aldozatnak eladha-
tom... mert soha hatarozott szavakkal az sem volt eltiltva,
hogy mindezeket tegyem. Azt mondod: szamarakat tilos ke-
resztelni, mert Krisztus embereket mondott... j6, de akkor egy
zsidét vagy torokot is megkeresztelhetnénk! Azt mondod:
igen, de hivé embereket kell keresztelni. Felelet: akkor hat mi-
ért kereszteled a kisgyermekeket?



keresztseg_keresztseg.qxd 2015.03.27. 11:08 Page%@

104 Es tovibbment az 6 utjdn 6rommel

Krisztus azt akarja, hogy az 6 testamentumahoz se ne te-
gyiink, se el ne vegyiink abbdl. Semmiféle melléktant ne ve-
zesslink be (2Pt 2). Egyediil az § szavara hallgassunk (Jn 10),
mert aki nincs vele, ellene van (Lk 11), és ami nem hitbdl van,
Orok karhozatra épiil (Rom 14).

Nekiink semmi mast nem kell tanitanunk, mint Krisztus
egészséges igéjét, kiilonben kérdésekbe és szécsatakba bonyo-
16dunk, amelybdl irigység, civakodas..., gyanakvas és viszaly
kél ki.”

Nyilvanvaléan helyteleniil értelmezi Kol 2:11-et is, mely-
nek alapja (a koriilmetélés mintdjara) nyolcnapos korban tart-
ja sziikségesnek a csecsemdk megkeresztelését. Ugy hiszem,
nem kell tdlzottan bizonygatnunk, hogy ez a kovetkeztetés
mind exegetikai, mind teolégiai szempontbdl kissé erSltetett.

Az 1Kor 7:14, amely arrdl szél, hogy a hivé sziil6 (ill. szii-
16k) gyermekei szentek, s amely Zwingli szerint alapot nyujt a
csecsemOkeresztségre (ha szentek, mért ne részesiilhetnének a
keresztségben?), épp ilyen sikerrel értelmezhetd forditva is (ha
szentek, akkor nincs sziikségiik a keresztségre!) — ahogy tob-
bek kozott Cullmann is értelmezi —, kiilondsen ha figyelembe
vessziik Zwingli mdsutt hangoztatott véleményét, amely sze-
rint: ,a vizkeresztség Kiils6dleges cereménia, nem {idvozit”.
Mi sziiksége van ugyanis egy szent csecsemdnek egy mit sem
€r6 kiilsddleges ceremdnidra?

Kélvin Janos, a nagy francia reformator a csecsemdkereszt-
ség kérdésében az Institutio lapjain nyilatkozik a legrészlete-
sebben. Miel6tt ennek ismertetésére ratérnénk, megjegyezziik,
hogy Kaélvin kiilon is irt egy cafolatot a mar emlitett
Schleitheimi (anabaptista) hitvalldsra. A latinul irt munkat
1544-ben angolra is leforditottak.'

Kalvin 1509-ben sziiletett. 27 éves, amikor elsd kiadasban
megjelenik f6 miive: A keresztyén vallas rendszere."” Akkor
kezdi Parizsban hittudomanyi iskolait, amikor (1523) Ziirich-
ben javaban folyik a zwinglianus—-anabaptista vita.
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Az Institutio IV. konyvében kiilon fejezetet szentel a sakra-
mentumoknak (553-580. 0.). Végiil tobb mint 30 oldalas ta-
nulmanyt ir a gyermekkeresztség védelmében (598-631. o.).

A tovabbiakban az itt jelzett harom fejezet alapjan vazoljuk
tanitasat.

A sakramentumokrol

A sakramentumok az Ige prédikalasa mellett hitiink tdma-
szai. A sakramentum igébdl és kiilsé jegybdl all.

»lge alatt nem oly igét kell érteniink, amely értelem és hit nél-
kiil elsuttogva, pusztan hangjaval, mintegy biivds rdolvasdssal
képes... a jegyeket megszentelni, hanem amely hangosan hirdet-
ve megérteti veliink, hogy a lathaté jegy mit jelent.” Az ige és a
jegy egylitt képez sakramentumot. , A keresztség megkivanja a
prédikalast, hogy abbdl szarmazzék a hit” (556. 0.).

Az Ur az § irgalmat és kegyelmének zalogat az & szent igé-
jében és a sakramentumokban nyujtja nekiink. De nem nyeri
el mas, csak azok, akik az igét és a sakramentumokat igaz hit-
tel veszik” (559. 0.).

»Az albodlcs iskolak tanitottak..., hogy a sakramentumok
megigazitanak és kegyelmet kozolnek, csak haldlos biint ne
gorditsiink eléjiik akadalyul. E tévelygés hatarozottan 6rdogi,
mert amikor a megigazuldst hit nélkiil igéri, a lelkeket romlas-
ba donti. A hit nélkiil vett sakramentum pedig mi lenne mas,
mint a legbiztosabb veszte az egyhdznak. — Téved az, aki azt
gondolja, hogy a sakramentumok &ltal valami tobb kozoltetik
vele, mint amit Isten igéjében felajanlva igaz hittel megfoghat.
— A sakramentumban valé részesedéstSl nem fiigg az tidvos-
ségben vald bizalom, a megigazulas..., mert errdl tudjuk, hogy
egyediil Krisztuson alapulvan az evangélium prédikaldsa 4ltal
éppugy kozoltetik veliink, mint a sakramentummal valé meg-
pecsételés altal...” (566. 0.)

A sakramentum €s annak lényege (a jel és amit jel6l) nem
szétvalaszhatatlan.
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»Ragaszkodjunk szilardan ahhoz, hogy a sakramentumok-
nak nincs mas rendeltetésiik, mint Isten igéjének, s e rendel-
tetés az, hogy nekiink folajanljak és elénkbe adjak a Krisztust
és 6benne a mennyei kegyelem kincseit. Semmit sem nyujta-
nak azonban, sem nem hasznalnak, hacsak hittel nem fogad-
juk 8ket.” (569. 0.)

A keresztségrol

»A keresztség annak a beavatdsnak a jegye, amellyel az
egyhaz tagsagaba bevétetiink, hogy a Krisztusba beoltva Isten
fiai k6zé szamittassunk.” (580. 0.)

Megtisztulasunk jele és bizonyitéka.

.Az Ur azt akarja, hogy mindazok, akik hittek, a btinok
bocsanatara megkereszteltessenek. — A keresztségben a leg-
f6bb, hogy azzal az igérettel egyiitt kell elfogadnunk, hogy
aki hisz és megkeresztelkedik, iidvoziil” (Mk 16:16). ,Pal az
élet igéjét és a viz fiird6jét 6sszekapcsolja, mintha azt mon-
dana, hogy az evangélium hozza nekiink az fiizenetet,
amely... megszentelésiinkre vonatkozik. — A keresztség nem
igér nekiink mas megtisztuldst, mint azt, amely a Krisztus
vérével valé meghintés kovetkeztében jon létre, amely a viz-
zel abrazoltatik. Krisztus vére az igazi és egyetlen fiird6nk”
(581. 0.).

»A keresztség nem csupan a mult idére vonatkozik. Ez a té-
velygés okozta hajdan, hogy némelyek csupan az élet végsd kiiz-
delmében akartak megkeresztelkedni, hogy igy egész életiikre
bocsanatot nyerjenek. Barmely idSpontban is keresztelkediink
meg, egyszer egész életiinkre megmosattunk...” (581. 0.)

»A keresztség megmutatja nekiink a Krisztusban valé megdl-
dokoltetésiinket és a benne valé 1ij életiinket — amint Pal mond-
ja (Rém 6:3): az 6 haldldra kereszteltettiink meg. Vele egyiitt el-
temettettiink a haldlba, hogy 1j életben jarjunk” (583. o).

»Pal bizonyitja (Gal 3:27), hogy mi Isten fiai vagyunk, mi-
vel Krisztust a keresztségben feldltottiik.”
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A 7. pontban ugyanazt fejtegeti, amit Zwingli a Commentarius-
ban, hogy a Janos-keresztség és a Jézus altal rendelt keresztség ko-
zOtt nincsen semmiféle kiilonbség. Lk 3:3-ra utalva vitatkozik
Chrysostomosszal (aki a Janos-keresztségnek nem tulajdonitott
bilinbocsaté jelleget) és Augustinusszal (aki Lk 3:3-at futurisztiku-
san érti).

»A régieket — mondja Kalvin — az csalta meg, hogy ApCsel
19:31kk-ben azt olvastak, hogy Pal ismét megkeresztelte azokat,
akik Janos keresztségét egyszer mar folvették.”

A keresztség nem szabadit fel az eredendd biin atka aldl. Az
eredendd biin, természetiink ,gonoszsaga és megromlasa” mél-
tokka tesz minket Isten haragjara. A keresztségben csak afeldl le-
sziink bizonyosak, hogy a karhoztatds megsziint, vagyis hogy Is-
ten az 6 irgalmassagabdl ugy tekint rank, mintha igazak és fedd-
hetetlenek volnank.

E gonoszsag sohasem pusztul Ki belSliink. A gonosz kivansag
sohasem alszik Ki teljesen az emberbdl, mig meg nem hal, s a test-
bdl ki nem vetko6zik.

A keresztség a blin megdldoklését igéri, de nem Ggy, mintha az
nekiink ettdl kezdve nyugtot hagyna, hanem 0gy, mint ami ben-
niinket le nem gy6zhet.

,Ugy kell tehat folfognunk a dolgot, hogy megkeresztelkediink
testiink megoldoklésére, ami a keresztséggel kezdddik el benniink,
s amit naprdl napra tovabbvisziink, teljessé pedig akkor valik,
amikor az életbd] elkdltdziink az Urhoz” (588. 0.).

A keresztség az emberek el6tti vallastételiinket is szolgdlja
»mint olyan jegy, amely altal nyiltan megvalljuk, hogy mi Isten né-
péhez akarunk szdmittatni..., amellyel nyilvdnosan megerdsithet-
juk hittinket.”

»urunk az, aki hozzank e jegy altal beszél, 6 maga az, aki min-
ket megtisztit, lemos, és biineinknek emlékezetét eltdrli. & maga
az, aki sajat halalanak részeseivé tesz... oly bizonyosan, amilyen
bizonyosan latjuk, hogy a mi testiink... alamertil és koriilvétetik.
Mert éppen ez az analdgia vagy hasonldsag a legbiztosabb szaba-
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lya a sakramentumnak, hogy a testi dologban lelkieket szemlél-
jilnk, tigy, mintha azok szemiink elétt dllandnak, mivelhogy az Ur
ugy latta jonak, hogy azokat ilyen alakban jelenitse meg. Nem
azért, mivel a sakramentumhoz ilyen kegyelmi ajindékok vannak
csatolva vagy abba bezarva, hanem azért, mert az Ur ezen jegy 4l-
tal tesz bizonysagot az § akaratardl” (590. o.).

A sakramentum értéke nem fiigg a kiszolgaltaté személy mél-
t6 vagy méltatlan voltatdl.

»~Amennyiben téliink azt kérdezik — mondja —, hogy ming hit
kovette keresztségiinket néhany esztendén keresztiil..., igy meg-
valljuk, hogy nekiink a keresztség amaz idészak alatt a legkeve-
sebbet sem hasznalt, mivelhogy a benne nekiink felajanlott igéret,
amely nélkiil a keresztség semmi, el volt hanyagolva” (592. o.).

»~Annak, hogy az, aki megkereszteltetik, egészen alamerit-
tetik-é, éspedig haromszor vagy egyszer, vagy csak meghintetik-
€ a raja ontott vizzel, igen csekély jelentGsége van, hanem ennek
a kiilonboz6 vidékek szerint szabadnak kell lennie az egyhazra
nézve. Jollehet, maga a keresztelés szé bemeritést jelent, és bizo-
nyos, hogy a bemerités szertartasa a régi egyhazban gyakorlat-
ban volt” (595. o.).

»A mennyek orszagabdl nincsenek kizarva azok a gyermekek,
akiknek ebbdl az életbdl ugy kell eltavozniok, semhogy alkalom
nyilt volna &ket megkeresztelni” (597. 0.).

»A hivek gyermekei nem azért kereszteltetnek meg, hogy akkor
legyenek els6ben Isten fiaivd, mintha kiilonben azel6tt az egyhaz-
tol idegenek lettek volna, hanem inkdbb azért vétetnek fel tinne-
pélyes jeggyel az egyhazba, mivel az igéret jotéteményénél fogva
mar elébb a Krisztus testéhez tartoztak” (598. 0.).

A gyermekkeresztség védelme

E fejezet bevezetésében Kalvin erdsen kikel az anabaptistak
ellen. A kovetkezdkben csupan megemlitjiik azokat a kérdése-
ket, amelyekrdl vitatkozik, roviden vazolva allaspontjat, utal-
va egy-két ellentmonddsra.
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Igy kezdi a fejezetet:

»,Ha bebizonyul, hogy a gyermekkeresztséget egyediil az
emberi vakmerdség gondolta ki, hagyjunk fel vele... de ha ki-
deriil, hogy bizonyos tekintélyen alapszik, 6vakodjunk... ne-
hogy magat a szerz6t (Istent) megsértsiikk” (599. 0.).

A keresztség el6szor a bilinoktdl valé megtisztulads jele,
melynek alapja Krisztus vére. Mdsodszor a test megoldoklése,
melynek alapja Jézus Krisztus haldla.

Ezek utdan kovetkezik az alaptétel, amely szerint Isten az
Ujszdvetség népének a koriilmetélés ,helyett” rendelte a ke-
resztséget. Ennek a kétes értékii megallapitasnak az alapjan
Kélvin jogosnak latja mindazokat a kijelentéseket, amelyeket
a Szentirds a koriilmetéléssel kapcsolatban tesz minden to-
vabbi nélkiil a keresztségre alkalmazni. Kifejti, hogy a kettd
kozott semmi kiillonbség nincs. Szerinte a koriilmetélés is, a
keresztség is az ujjasziiletés jegye (600. 0.).

Ujjasziiletés nélkiil nincs {idvosség — mondja Jn 3:3-ra hi-
vatkozva (614. 0.). Vilagos tehat, hogy a csecsemd is Ujjaszii-
letik, mert kiilonben nem tidvoziilhetne, marpedig tidvoziil,
hisz Jézus azt mondja, hogy ,ilyeneké az Isten orszdga”. Ha
pedig tjjasziiletett, miért tiltsuk el az djjasziiletés jegyétsl?

1Kor 7:14 szerint a hivd sziil6k gyermekei szentek. Mért til-
tanank el akkor 8ket a keresztvizt6l (602. 0.)?

A gyermekkeresztség haszna az, hogy a sziil6k megerdsit-
ve tudjak az igéretet, hogy Isten a gyermekeinknek is gondvi-
selGje akar lenni, s haszon az ef6lott valé 6rom (605. 0.).

Sziikséges a gyermekkeresztség a sziil6k hitének megerdsi-
tésére, hogy ,sajat szemiikkel lassdk” a szdvetségbe vételt
(606. 0.).

»Isten bosszut all azon, aki elmulasztja a gyermekét a szo-
vetség jegyével felékesiteni” (606. o.).

Kol 2:11 — szerinte — azonos értékiinek ismeri el a koriilme-
télést és a keresztséget. A keresztség ugyanazt abrazolja, amit
a kortiilmetélés (607. o.).
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»A haladottabb kortiakndl a sakramentum megértését a
jegy folvételének kell kovetnie..., de a kisgyermekekkel szem-
ben mas az eljaras” (617. 0.).

»A gyermekkeresztségben semmi tobb jelenvalé hatast nem
kell keresniink, mint hogy megerdsiti és szentesiti azt a szo-
vetséget, amelyet az Ur veliink kétdtt” (618. 0.).

»A keresztség a blinok bocsanatdra adatik..., s mivel a ke-
gyelem reményét e kortdl sem veszi el Isten..., miért venndk el
téle a jegyet, mely magdndl a jelzett dolognal sokkal alabbva-
16bb? — A kisdedeket meg kell keresztelni, hogy Krisztus testé-
bél el ne szakittassanak” (618. o0.).

»Az apostoli korban senkit sem bocsatottak a keresztségre,
hacsak el6bb hitérdl és blinbanatarél vallast nem tett (ApCsel
2:37, 8.37)..., de hogy a kisdedeket mas kategéridba kell so-
rozni, ez teljesen bizonyos” (619. o.).

Kélvin tanitasa szerint a keresztyén Keresztséget nem Jézus
missziéparancsatdl kell szamitanunk, hisz — szerinte — ,annak
kiszolgaltatasat Krisztus az & prédikalasanak kezdetétdl fog-
va meghagyta tanitvanyainak” (623. 0.). A missziéparancs
szerinti tanitds, ami megeldzi a keresztséget, csak felndttekre
vonatkozik.

E fejezet végén kiilon kitér Servet Mihdly tanitdsdra, s
pontrdl pontra igyekszik azt megcafolni. Ez a cafolat része an-
nak az Osszefoglalé munkdnak, amit a Servet-pdr kapcsan
1554-ben adott ki.”® A keresztséggel kapcsolatban lényegesen
Uj gondolatot nem tartalmaz.

Kélvin keresztségtandnak ellentmondasai elsédlegesen ab-
bél fakadnak, hogy két irdnyban harcol egyszerre. Egyrészt a
rémai katolikusokkal, masrészt az anabaptistakkal. Ha Kkicsit
is gondosan olvassuk az Institutio idevago fejezeteit és Kalvin
egyéb megnyilatkozasait, ezek az ellentmondasok azonnal
szemet szdrnak. Vizsgaljunk meg néhanyat kozelebbrdl is!
(Miutan tobbnyire a korabban idézett szovegeket vessziik sor-
ra, a forrasmegjeldléstdl ilyen esetekben eltekintiink.)
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Az Institutio sakramentumokrdl sz6l6 fejezetében Kalvin
egyértelmiien kimondja, hogy ,az ige és a jegy egyiitt képez
sakramentumot, hogy az igébdl szarmazzék a hit” — majd hoz-
zateszi: ,A hit nélkiil vett sakramentum pedig mi lenne mas,
mint a legbiztosabb veszte az egyhdznak.” Befejezésiil még
egyszer leszogezi: ,,...semmit sem hasznalnak (ti. a sakramen-
tumok), hacsak hittel nem fogadjuk 6ket.”

Nyilvanvald, hogy ezek a kopogé kalvini mondatok a rémai
katolikusoknak szélnak. Amikor az anabaptistak keriilnek
széba Kalvin — mintha csak megfeledkezne korabbi tételeirdl,
a kovetkezSket mondja:

»Isten bosszut fog dllani, ha valaki az & gyermekét a szo-
vetség jegyével (azaz a csecsemdbkeresztséggel) felékesiteni...
elmulasztana.”

Ha a ,sakramentum semmit sem hasznal, hacsak hittel
nem fogadjuk”, azaz — Jézus parancsa szerint — a hivSket kell
bemeriteni, akkor vajon Isten mért allana bossziit azokon,
akik hitre képtelen gyermekeiket nem keresztelik meg? (Azt
Kélvin sohasem allitja, hogy a csecsemd képes a hitre!) Ha-
csak azért nem, hogy Kalvin kétes értékii okfejtését igazolja?!
— Mindenesetre inkdbb nekiink, embereknek kell az Igéhez
igazodnunk, mint azt a magunk elképzelése szerint atértel-
mezniink.

Kélvin szerint a hivd sziil6k gyermekei Krisztus testéhez tar-
toznak, szentek (1Kor 7:14) — tehat nem azért kell Sket megke-
resztelni, hogy a keresztséggel csatlakozzanak az egyhazhoz,
hanem azért, hogy odatartozasuk nyilvanvalé legyen. Mindezt
azért mondja, mert szerinte a keresztség: ,Annak a beavatasnak
a jegye, amellyel az egyhaz tarsasagaba bevétetiink.”

Ha e ,beavatasi jegy”, a keresztség ,mit sem hasznal hit
nélkiil”, a hivé csaladban sziiletett csecsemdk viszont amugy
is szentek — s6t Kalvin szerint a Krisztus testéhez is tartoznak,
akkor mi sziikség van arra, hogy csecsemd&korban alkalmaz-
zuk a keresztséget?
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Az alapvet6 hidnyossag Kdlvin keresztségtanaban az, hogy
néhany maga altal alkotott ,tantételen” nyugszik. A folépit-
mény, az igék egymds mellé dllitasa sokszor nagyon logikus,
vaskovetkeztetésrdl tantiskodik, csakhogy az a bizonyos né-
hany alaptétel hibas, igy a végkovetkeztetés (hogy ti. a csecse-
moket meg kell keresztelni) szintén téves.

Az egyik ilyen (kordbban mar emlitett) alaptétel szerint a
koriilmetélés a keresztséggel azonos értékii jegye az tjjasziile-
tésnek. Mint mondja: Isten az Ujszdvetség népének a koriilme-
télés ,helyett” rendelte a keresztséget. Hogy a koriilmetélés-
nek mint el6képnek (ha egyaltaldn lehet errdl beszélni) vala-
mi koze van a Keresztyén bemeritéshez, az elképzelhetd, de
hogy ez elegendd alapot szolgaltatna Kalvin tovabbi okfejtéséhez,
amelyben minden tovabbi nélkiil alkalmazza a koriilmetélés-
sel kapcsolatos igéket a keresztségre — mintha a ketté a szé
szoros értelmében ugyanazt jelentené, az feltétleniil tdlzas.
Kol 2:11-b6l az semmiképpen sem kovetkezik, hogy ,...a ke-
resztség a koriilmetélés helyett van” (609. o.).

Pedig ez az ,analdgia” az egyik bastydja a kalvini kereszt-
ségtannak.

A masik ,megoldds”, ami szintén alapelvként kiséri végig
tanitasat, hogy amit a Szentiras a bemeritésrél mond, azt nem
szabad minden esetben a csecsemdkeresztségre is alkalmazni.
Egy példa: a misszidparanccsal kapcsolatban megjegyzi, hogy
abban ,csupan olyanokrdl van szd, akik a tanitas befogada-
sara képesek” — majd megkérdezi: ,Vajon abban az egész be-
szédben van-e egy arva szétag is a kisdedekrdl?” — és még egy
idézet: , Az teljesen bizonyos..., hogy a kisdedeket mas kategé-
riaba kell sorozni” (619. 0.).

Igen, nekiink is az a véleményliink, hogy a kisdedekrdl sz6
sincs a missziéparancsban. Ok valéban egészen mds kategdri-
aba tartoznak. Rajuk valéban nem alkalmazhatdék a Biblia be-
meritéssel kapcsolatos igéi, s6t réluk a keresztséggel kapcso-
latban egyaltalan sz6 sem esik. Mért kell hat akkor nekik
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»,mas kategoriat” teremteni? Mért kell alkotni egy olyan ,sak-
ramentumot” (csecsemdikeresztség), amelyr6l nem tud a
Szentirds? Hol mondja a Biblia, hogy sziikség van erre?

Visszautalunk még a kordbban mar emlitett kalvini okfej-
tésre, miszerint Jézus azt igéri, hogy a csecsemdk iidvoziilnek
(»ilyeneké az Isten orszaga”), Jn 3:3 viszont az iidvdsséget az
Ujjasziiletéshez koti — kovetkezésképpen a csecsemdk is tjja-
sziiletnek, nincs okunk tehdt arra, hogy eltiltsuk &ket az ujja-
sziiletés jegyétdl, a keresztségtdl.

Kezdjiikk talan azzal, hogy Jézus nem azt mondta, hogy
»ezeké” az Isten orszaga, ahogy Kalvin érti (603. 0.), hanem
azt, hogy az ilyeneké, s hogy ezalatt mit értett, azt vildgossa
teszi Lk 18:17, ahol ezt mondja: ,,...aki nem ugy fogadja az Is-
ten orszdagdt mint gyermek, semmiképpen nem megy be oda”.
Gyermeki lelkiiletrél van tehat szd!

Ami pedig az tjjasziiletést illeti — nem szabad elfelejteniink,
hogy itt ,feliilr6]l” sziiletésrél van sz6, ami alatt a mennybdl
(Istentdl) sziiletést kell érteniink. Cullmann szerint Jn 3:13 eb-
ben az Osszefiiggésben azt jelenti, hogy ahhoz, hogy valaki fe-
lilrél (,ajja"ysziilessék, a mennybdl aldszallott Krisztusnak
Ujra fel kell mennie a mennybe, hogy onnan ,feliilrél” a Szent-
1élektSl vald sziiletés lehetséges legyen. Jézus viszont akkor,
amikor a gyermekekért imadkozott, még nem ment vissza a
mennybe, nem kiildte el a Szentlelket, aki az wjjasziilést (ha
szabad ezt igy mondani) végzi. Kévetkezésképpen azok a gyer-
mekek nem lehettek tjjasziilve. S6t e gondolatmenet alapjan
az is kérdéses, hogy egyaltalan lehet-e piinkdsd eldtt Gjjaszii-
letésr6l (a sz6 ilyen értelmében) beszélni.

Arrél nem is szélva, hogy Jn 3:3-mal szembe lehet allitani
pl. Jn 3:15-16-ot, ahol Jézus azt mondja, hogy aki hisz benne,
annak van orok élete — s a két ige egybevetése nyoman csak
az latszik logikus kovetkeztetésnek, hogy az tjjasziiletés és a
Krisztus-hit egymastol elvalaszthatatlan, egyik a masik nélkiil
el nem képzelhetd. Ez egyébként abbdl is latszik, hogy Jézus
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nem csecsemdknek mondja Jn 3:3-at, hanem a térvénytudd
Nikodémusnak, aki a jelek szerint hitt is benne.

1Pt 1:23 az Ujjasziiletés eszkozeként emliti az 1gét, amit
egyrészt hallgatni, masrészt hinni kell. Hogy csecsemdkkel
kapcsolatban mindez elképzelhetetlen, az nyilvanvald. Csecse-
mdk vjjasziiletésérdl nem tud a Biblia. Hogy mi lesz a sorsuk?
Erre a kérdésre konkrét valaszt nem ad a Szentirds. Isten bi-
zonyara taldl médot a megmentésiikre. Egyébként is nemcsak
Jn 3:3 alapjan kellene aggddnunk tidvosségiik fel6l, ha az 1j-
jasziiletés veliik kapcsolatban nem képzelhetd el, hanem pl. az
emlitett Jn 3:16 alapjan is, mert a hitre mindenképpen alkal-
matlanok, nem is szdélva arr6l, hogy Mk 16:16 kereken Kki-
mondja, hogy: ,,...aki pedig nem hisz, elkdrhozik” — s egy ilyen
szentencia nagyon félelmetes (Ggyannyira, hogy Luthert pl.
arra inditotta, hogy ,foltalalja a hivé csecsemdket” — ahogy er-
re mar utaltunk is.)

Nem sziikségszerti tehdt azt allitanunk a csecsemdkrdl,
hogy ujjasziilettek, akkor sem, ha jobb sorsot szanunk nekik,
mint a karhozat. Ezt a kdlvini okfejtés teszi csupan sziikséges-
sé. igy az sem logikus, hogy az tjjasziiletés ,pecsétjével” las-
suk el 6ket. Varjuk meg a megtérést, a valésagos udjjasziiletést
— aminek latszatja van: pl. Krisztus-hit (1Jn 5:1), €16 remény-
ség (1Pt 1:3), gydzelmes élet (1Jn 5:4) stb., és ezek utan alkal-
mazzuk az ,Ujjasziiletés fiirdgjét” (Tit 3:5)!

Az 1Kor 7:14 szerint a hiv8 sziil6k gyermekei szentek. Ez
az ige bizonyara erdsebb alapja lehet a csecsem6k megmene-
kiilésére iranyulé reménységiinknek, mint a sohasem paran-
csolt gyermekkeresztség.

Mindebbdl aligha bizonyosodik be, hogy a csecsemdke-
resztség ,biztos tekintélyen alapszik”. Attdl sem Kell félniink,
hogy mellézésével megsértjiik a ,,Szerz6t”, hisz Isten sohasem
szerzett ilyen sakramentumot. Kalvin szamdra maradna hat a
masik lehet6ség — ahogy a bevezet6ben 6 maga ajanlja — ti. az,
hogy ,ha bebizonyul, hogy a gyermekkeresztséget egyediil az
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emberi vakmerdség gondolta ki, akkor hagyjunk fol vele!” Sze-

rintiink is ez lehetne az egyhdz megujulasahoz vezetd ut egyik
1épcsdje.

Brunner Emil keresztséggel Kkapcsolatos tanitasat Dale
Moody egy mondatban igy jellemzi: ,Keresztség mint szemé-
lyes talalkozas”.*

Brunner szerint a ,sakramentum” kifejezésnek pogany ma-
gikus mellékize van. A rémai katolikus ex opere operato®* a
hitbdl valé megigazulds tagaddsa — mondja.

Luther megértette a személyes hit jelentségét, de foltalal-
ta a ,hivé csecsemdket”, s igy megdrizte a gyermekkeresztség
gyakorlatat.

Brunner hangstilyozza az En-Te viszony, a személyes talél-
kozas fontossagat. Biralja a jelenkor népegyhazi gyakorlatat,
de még csak nem is utal arra, hogy szerinte mi lenne a tenni-
valé. Lehetséges az — mondja —, hogy egyiitt szerepeljen a
szisztematikus teolégiaban a gyermekkeresztségrol és a hitbdl
valé megigazuldsrél sz6l6 tan. Ugy gondolja, hogy ha fenn
akarjuk tartani a gyermekkeresztség gyakorlatat, akkor uj
alapra kell azt helyezniink. Szerinte ez az 0j alap az imadsag
— olyan értelemben, hogy Isten meghallgatja a hivé sziildk ko-
nyorgését, akik megkereszteltetik gyermekeiket.**

A kovetkezdkben idézziink Brunnert6l néhdany mondatot:
»Keresztelni — ezt Ggy is mondtdk: bemeriteni. Hajdan nem-
csak meghintették a vizzel a gyermekeket, hanem alameritet-
ték benne, és igy tortént ez még korabban a felndttekkel az el-
s6 keresztyének idejében. Miért? Azért, hogy jele legyen an-
nak, hogy nekiink meg kell halnunk, hogy valéban Istenhez
tartozhassunk. Mi az Urnak a haldlara kereszteltettiink meg.
Részesiilniink kell ebben a halalban, ha Istennek akarunk él-
ni. — Hinni, hogy mi Istenhez tartozunk, nem jelent keveseb-
bet annal, mint hogy engedjiik magunkat Jézus Krisztussal
megfesziteni, tudni, hogy neki értiink meg kell halnia... Luther
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azt mondja, hogy az 6embert mindennap tjra a vizbe kell foj-
tani. Ala kell meritkezniink mindennap az isteni megbocsatas-
ba, blinbdnatot kell tartanunk, s le kell tenniink azt, ami Is-
tentdl elvalaszt benniinket. A keresztelés maga csak egyszer
torténik. Elég az, ha Isten egyszer s mindenkorra megmondja
nekiink akaratdt. Azonban mindig Gjbdl hinniink kell, és csak
hit altal lesz a keresztség tidvosségiinkre...”***

Miel6tt Barth Karoly publikalta volna keresztséggel kapcso-
latos véleményét, egy eléggé elszigetelt tavvita alakult ki a re-
formatus tradiciéval kapcsolatban, amely az olaszorszagi
waldensektdl indult el. 1942-ben Paolo Bosio megjelentetett
egy tanulmanyt, amelyben tjraélesztett néhany, korabban
Brunner altal mar folvetett kérdést.**® Tanulmanya a bemeri-
téshez torténd visszatérésre buzdit. Szerinte a gyermekke-
resztséghez kevés az az alap (amit Brunner elégnek tart), hogy
a sziil6k hivék. Ezt ugyanis egyrészt nem tudjuk egyértelm-
en megallapitani, masrészt ha a keresztelés idején hivdk is,
nem tudhatjuk, hogy meddig lesznek azok, hogy valéban biz-
tositott-e a gyermek hitben val6é nevelése. De ha keresztyén
nevelést kapnak is a gyermekek, mi biztosit benniinket arrél,
hogy nem fogjak a helyes nevelés ellenére is megtagadni a hi-
tet? Térjiink tehdt vissza a hivk bemeritéséhez — javasolja
Bosio.

Giovanni Miegge waldens djtestamentumi tudés megpré-
bal vélaszolni Bosio kérdéseire — mindig mondja — az Ujtes-
tamentum tanitdsa alapjan. Foltételezi, hogy Kereszteld Ja-
nosra hatdssal volt a prozelita bemerités. Szerinte Janos
biztosan ,oda értette” a gyermekeket a felndttek kozé.>®
Miegge tulnéz azon, hogy azok a gyermekek, akik prozelita
bemeritésben részesittettek poganyok voltak és nem zsidok!
Folveti még a kollektiv keresztség gondolatdt 1Kor 10:1-2
alapjan.

A Kalvin 6ta kétségteleniil leghiresebb reformdtus teoldgus,
Karl Barth szerint a helyes keresztség ,tudatos cselekedet”.
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Barth Brunnernek a gyermekkeresztséggel kapcsolatos
kérdéseire valaszol. Moody taldléan mondja, hogy ,az 1j
barthidnus bomba” 1943. majus 7-én robbant. Barth kdnyvét
(Die kirchlihe Lehre von der Taufe) E. A. Payne forditotta an-
golra 1948-ban. A késébbi ellenfél, Cullmann elismeri, hogy:

»EZ a legalaposabb tanulmany, amit eddig az egyhdztorté-
nelem folyamdan a gyermekkeresztség ellen irtak.”

Ez a megallapitds fémjelzi Barth munkajat — mégis érdemes
hangsulyozni, hogy Cullmann ezt 1948-ban mondta, s azéta
sok alapos tanulmany sziiletett a gyermekkeresztség ellen.

A magyar nyelvi teolégiai folydiratok nem ismertették Barth
konyvét (Cullmannét igen, last Theologiai Szemle. 1948. 60-62.
0.), s a késébb megjelent hasonlé targyd konyveket sem. Csupan
a Barth—Cullmann vitarél olvashatunk néhdny oldalt az 1950-es
Reformatus Gyiilekezet 171kk oldalain, majd a Jeremias-Aland
vita ismertetésérdl (Theologiai Szemle. 1963. 339KKk).

A Keresztség jelentdsége Barth szerint a ,képmdsban”, az
abrazolasban van. A keresztség formdjat az hatdrozza meg,
hogy mit akar Kifejezni. Barth szerint ,,a fenyegetd halalt és az
életre val6 megszabaduldst”.*’

Ezt kiilondsen j6l szemlélteti a keresztség eredeti formdja,
az alamerités, amikor valaki teljesen alameriil a vizbe, és azu-
tan kiemelkedik bel&le.**

Barth szerint a bemerités jelentése tobb mint egyszer(ien a
haldl és a foltamadds jelzése — tjjasziiletést jelent, az 1j élet
kezdetét az ,eljovendd korban”.>*

Ez az Uj (eljovendd) korszak egy valésagos torténelmi ese-
ménnyel kezdédott, azzal, hogy Jézus meghalt és foltamadt —
s a bemeritésben a hivé ember a kiilonleges kornak az ,esemé-
nyében” részesiil.*'°

Amikor Jézus meghalt, mi haltunk meg, amikor foltdmadt,
mi tamadtunk f6l. Ezt jelenti Rom 6:1-11. Az 1j élet 2Kor 5:17
szerint a Krisztussal vald kozosség eredménye, amely a Szent-
l1élek munkdja nyoman jon létre.
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A bemerités tobbet jelent az abrazoldsndl. A kegyelem szo-
vetsége ez, mely Krisztusban realizdlodik. Egyesiilés Krisz-
tussal.

A szentlélekkeresztség Kkiilonbozik a vizkeresztségtsl. A
viz- és szellemkeresztség logikailag kapcsolédik egymashoz és
nem sziikségszertileg. Egyik elképzelhetd a mdsik nélkiil is.

A Krisztussal valé egység (szovetség) eredménye az, hogy
Isten elfogad benniinket ,a Jézus Krisztusban valé elhivas
orok végzése szerint.”*'' Ez a Krisztusban vald kivalasztds
Barth teoldgidjanak a magvahoz tartozik. E kivalasztas alap-
ja a hit — tavol a kett8s predesztinacié fatalisztikus doktrind-
jatél.*? A Krisztussal vald szovetség bekapcsol minket az &
egyhaza életébe.

Viladgos, hogy ez az abrazolas a hivék bemeritését igényli,
de Barth ezt a megallapitast csak kés6bb teszi meg.

A tanitas és a személyes aktivitds (tanulds) hozzatartozik
a keresztség lényegéhez. Nehéz belatni — mondja —, hogy a ha-
gyomanyos ,keresztelés” minderrdl képes tantskodni, hisz a
csecsemd a legkevésbé sem alkalmas arra, hogy aktiv résztve-
véje legyen a szertartasnak. Gyakran alszik kereszteléskor, igy
a lelkész csupan ,egy kicsit megnedvesiti” (nehogy folébred-
jen), s 6vatosan suttogja a szertartasszoveget.

A Kkeresztség ereje abban van, hogy Jézus Krisztus onmagat ha-
lalra adta. Ez a valtsaghalal szabadit f6l minket. Mint ahogy Jézus
Krisztus haldla sohasem dgy nyilvanul meg, mint valami ,fiigget-
len er6”, ami elvalaszthaté Jézus személyes cselekedetétdl, ugyan-
ugy a mi ,halalunk” — amit a bemerités jelképez — sem valasztha-
t6 el a mi személyes cselekedetiinktdl, s természetesen Krisztustol
sem. Ezzel nem tagadja azt az egyhdzi tanitast, mely szerint a ke-
resztség ,emberi cselekedet”, csupan azt allitja, hogy elvalasztha-
tatlan Jézus Krisztus cselekedetétSl, amely az ember cselekedetét
hathatdssa teszi. Krisztus keresztsége adja a mi keresztségiink
hathatdssagat, és ebben az értelemben igaz, hogy & kezdte (alapi-
totta) a bemeritést.
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Barth szerint Isten a keresztség miatt nem kdarhoztatja a hi-
v0 sziil6k gyermekeit, ha a nélkiil halnak is meg.

A Keresztség jelentdsége s biztositék jellege koriili vitak
kapcsan kiilonbséget tesz a szertartds célja és funkcidja
kozott.*"

Visszautasitja az okozati dsszefiiggést a vizkeresztség ki-
szolgaltatasa és az Ujjasziiletés kozott.

Egyezteti a keresztség causativ és cognitiv funkcidjat (eb-
ben Kalvint kdveti, vo. Inst. IV. XV. 2.), mégpedig Jézus Krisz-
tus személyében, hisz benne az isteni és emberi elem egyszer-
re megtaldlhaté. O az elsé (ti. Jézus), és nem az egyhédz, nem
is az ember — s az Isten-Ember bemeritkezett, jelezve, hogy az
ige (sz0) és a cselekedet elvalaszthatatlan.

Barth szerint a keresztség Isten Onkinyilatkoztatdsdnak
egy megnyilvanulasa.

Egy keresztséget hirdet, nem akar sem az anabaptizmus,
sem mas Ujrakeresztelés sz6sz6l6ja lenni, de ennek az ,egy ke-
resztségnek” a mércéjét a szokasosndl magasabbra emeli.

»A keresztség a keresztelendd hajlanddsaga és készsége
nélkiil is igaz, érvényes és hatdsos, de nem kifogastalan, nincs
Osszhangban a helyes renddel, sziikségszer(ien zavaros.”

Ezért a csecsemdkeresztség:

»Krisztus testének a sebe, és a keresztség betegsége, amely
ugyan gyoégyithatd, de nagyon veszélyes.”*"

Barth megkérdezi, hogy miért kell fonntartani egy olyan
gyakorlatot, amely hibas és 6nkényes? Tipikus hasonlata sze-
rint a gyermekkeresztség:

»Nem egy egyszer(i hasadas (feslés) a keresztyénség hitval-
lasan, hanem lyuk.”

Szerinte az a tanitas, miszerint a megkeresztelt személy csupan
passziv résztvevije az eseményeknek, sem exegetikailag, sem a
dolog természetébdl kovetkeztetve nem bizonyithato:

»Inkabb ugy latszik mind exegetikailag, mind a dolog ter-
mészeténél fogva, hogy a keresztségben a keresztelt személy
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aktiv ,cselekvd (partner) (Handelnder), és hogy barmilyen
életkort lehet, de csecsemd nem” — éppen az aktiv részvételre
valé képtelenség miatt.**

Meggy6z0dése szerint — a dolog természeténél fogva — nem
vehetiink alapul ,idegen hitet” (fides aliena), akdr az egyhaz,
akar mds szeretné is azt kdlcsondzni a csecsemdének vagy a ki-
csi gyermeknek.

Megkérddjelezi, hogy fonntarthaté az egyhaz ,kettds kiva-
nalma: keresztelés hit eldtt, csecsem&korban, €s hit kereszte-
1és eldtt, felndtt korban. — Azaz: elvarhatja-e az egyhaz, hogy
a sziil6k megkereszteltessék hitre képtelen csecsemdiket, ami-
kor viszont a Keresztségre jelentkezd felnSttektsl megkdveteli
a hitet?

Barth szerint ez a folfogas enyhén szdlva veszélyes, de in-
kabb tudatos Osszezavaras, ,egyik utvesztébdl a masikba va-
16 vezetés.”'

A csecsemdkeresztség a konstantinuszi ,corpus chris-
tianum”-ba*"” vezet el, amelyben az allam és az egyhaz elva-
laszthatatlanul egy volt — a hivék keresztsége viszont a
Konstantinusz eldtti egyhdzba, a hitvallé hivékbdl allé gyiile-
kezetbe. Barth a ,gyiilekezeti egyhdz” szdszdléja.

»Amit akarok — mondja —, az nagyon egyszer: a jelenlegi
csecsemOkeresztség helyett olyan keresztséget (bemeritést),
amely felelésségteljes cselekedet. Azt, hogy a jeldlt ne passziv
résztvevdije legyen csupan az eseménynek, hanem Jézus Krisz-
tus szabad ‘partnere’. Szabadon ddéntsén, szabadon tegyen
hitvallast hajlandésagarol és készségérdl.”*'®

A szabad egyhdzban uralkodé szabad kegyelem legkifeje-
z8bb abrazolasa a bemerités.”"’

Krisztus testének sebei, melyeket a rendbontd keresztség
miatt kapott, ezen az tton gyégyulhatnak be.

A keresztség hathatds jel, mert a kereszteltnek 1) rangot ad.
A keresztségben az ember megtudja, hogy sotétségben van, s
hogy innen Jézus Krisztus haldla és foltamaddsa aran szaba-
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dulhat meg. A ,Vele egyiitt” valé6 meghalas és foltamadas ké-
pe ez.

A csecsemd nem tudja folismerni, hogy Jézus nélkiil sotét-
ségben van, nem is lehet err6l meggydzni.

A keresztség mint hathatds jel eszkatologikus jellegt, a , re-
ménység jele”. A megkeresztelt nemcsak 1j ,rangot” kap, ha-
nem meg kell mindig 6riznie annak valésagalapjat (hogy ti. a
Krisztussal megfeszittetett és most 1j élete van) hit altal, és
érezni kell, hogy ez a jel kotelez, hogy ,le van foglalva” egy fe-
leldsségteljes életre.*®

A megtérés (gondolkodds- és cselekedetvaltoztatas) és a fe-
leldsségtudat nélkiilozhetetlen az igeszer(i keresztségnél, s
ezek ,a bemeritést megel6z6 tanitas eredményei lehetnek csu-
pan”.

Barth tanitdsat 0sszegezve a kovetkezd képet kapjuk:

1. A keresztség Kiszolgaltatdsanak elengedhetetlen feltéte-
le a hit. A keresztség cognitiv jellegli. Mért nem tekinti az egy-
hdz a Kkeresztség sziikséges elbfeltételének a hitvallast? —
Azért, mert @ minimumra, és nem a maximumra térekszik. Azt
az utat és kaput, amelynek keskenynek és sziiknek kellene
lennie — allapitja meg —, az egyhaz kitagitotta.

2. A keresztség nem képzelhet§ el helyesen a keresztelendd
készsége, hozzajarulasa — aktiv részvétele — nélkiil. Ez az ak-
tiv részvétel a felajanlott kegyelem elfogaddsara korlatozédik.

3. A keresztség onkéntességét jelzi, hogy az Ujszdvetségben
az ember nem ,vitetik” a keresztségre, hanem ,megy”. Az Uj-
szovetség csecsemdkeresztségr6l nem tud.

4. A csecsemdKkeresztség ,gyengeségét” a konfirmacié in-
tézménye bizonyitja legjobban. A gyermekkeresztség ,,megerd-
sitésre” szorul, tehdt nem teljes értékii keresztség. Ha pedig fél
keresztség, akkor mért gyakoroljuk? Mdsrészt mért emeljiik a
»Konfirmdciét” amolyan ,fél szentség” rangra, holott a Biblia
egyszeriien tanitasrol beszél?
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5. A reformacids zsakutcabdl, amelybe Luther és Kalvin ko-
vetkezetlen és zavaros keresztségtana juttatta a reformalt egy-
hazakat, félmegoldasokkal nem lehet kijutni. A gyermekke-
resztséget azért védik a reformdtorok, mert nem merik vagy
nem akarjdk feladni a ,népegyhdz” intézményét. Az biztos,
hogy az egyhaz nem maradna népegyhdz, ha felhagy a gyer-
mekkeresztséggel — mondja, majd Luthert idézi: ,Nem lenne
olyan nagy a kereszteltek szama, ha nem ,vinnék” &ket a ke-
resztségre, hanem sajat maguk ,mennének”. Egyébként — te-
szi hozza — hol van megirva, hogy az egyhdznak t6bbségben
kell lennie? A mai egyhdz népegyhdaz, holott népért valé egy-
haznak kellene lennie.

6. Barth szerint az hozhatja a megoldast, ha engedelmeske-
diink a Szentléleknek, és a mai formula helyébe a hiten, biin-
banaton és hitvallason nyugvé felel6sségteljes bemeritést
tessziik. Igy a bemeritettek sajat bemeritésiikre tigy tekinthet-
nek vissza, mint amelyben maguk kotelezték el magukat
Krisztus kovetésére. — A ,,megel6z6 kegyelem” eszméjét nem
lehet minden allitds igazoldsara biintetleniil hasznalni, hisz
akkor nyugodtan urvacsorahoz is engedhetnénk a csecsemd-
ket, s6t meg kellene kovetelniink, hogy vegyenek részt azon.

Markus Barth

Korabban utaltunk arra, hogy Barth Kdroly konyve dta egy
sereg Ujabb mi latott napvilagot a gyermekkeresztséggel kap-
csolatban. Ha Cullmann Barth kdnyvérél azt mondhatta, hogy
az a legalaposabb tdmadas a gyermekkeresztség ellen, akkor
ez elmondhaté Barth Karoly fianak, Markus Barthnak a kony-
vérdl is. Moody szerint ,,a legfélelmetesebb és legstilyosabb ta-
madast Markus Barthtdl kapta a sakramentalis teoldgia, kiilo-
ndsképpen is a csecsemdbkeresztség. A fiti nem olyan sziiksza-
vl, mint az apa. 568 oldalas kdnyvben tdrgyalja a kérdést.
Mar a cime is jellemzd ennek a konyvnek: ,Sakramentum-e a
keresztség?”*!
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Ifjd Barth azzal is Kinyilvanitotta véleményét a jelenlegi
egyhazi gyakorlattal kapcsolatban, hogy bar két idésebb gyer-
meke még részesiilt a csecsemdbkeresztségben, a két fiatalab-
bat mar nem engedte megkeresztelni. Természetesen ez az gy
nagy feltlinést keltett, hisz mindezt a Basel melletti
Bundendort konzervativ reformatus gyiilekezetének lelkésze-
ként tette. A keresztelés visszautasitdsa utan hivtdk meg ta-
narnak a ,megtévedt” ifji Barthot a dubuque-iowai és a
chicagéi egyetemre. Az el6bbi intézményben mint Gjszovetsé-
gi professzor miikodott. Ekkor csalddjaval egyiitt az Elsé Bap-
tista Gyliilekezetbe (Firsth Baptist Church) jart. Chicagoéi tartdz-
kodasa idején — mint {r6 és mint tandr — nagy népszertiségnek
orvendett az amerikai baptistak kozott. Jelenleg (1969) a pitts-
burgi presbiteridnus (reformatus) teolégiai szeminarium pro-
fesszora.

Lehetetlen elfelejteni ezeket a német szavakat: Gebot,
Gehorsam, Gebet, Gabe (parancs, engedelmesség, imddsag,
ajandék) annak, aki ,atvergddik” Markus Barth bamulatos al-
kotasan — mondja Moody.**

Talan a legkarakterisztikusabb szava a Gehorsamsakt (az
engedelmesség cselekvése, cselekvs engedelmesség) — s erre a
szora kiilonosen figyelniink kell, amikor a gyermekkeresztség-
gel kapcsolatban fejti ki véleményét.

»A keresztség — mondja — az Isten parancsanak vald enge-
delmesség cselekvése.”

A Wassertaufe, Geistestaufe, Todestaufe (vizkeresztség,
szellemkeresztség, haldlkeresztség) Jézus életében Istennek
valé engedelmes szolgalatanak fékuszai.

Mk 10:38Kk és Lk 12:50 alapjan Jézus haldla egyszerre ke-
resztség és engedelmesség. Lk 12:50-re utalva mondja, hogy
ennek a keresztségnek a jelentése:

»~Engedelmeskedni, egészen engedelmeskedni, a legnehe-
zebb dolgokban is engedelmeskedni — és nincs semmi ’de’, ’ki-
fogas’, 'magyarazat’”.**
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A keresztség arra hivatott, hogy vildgosan tolmacsolja a
kép mogotti 1ényeget, kiillondsképpen is Jézus Krisztus halal-
keresztségét.

Szerinte a keresztség az egyes ember valasza Isten cseleke-
detére. — Ez a gondolat hatdrozza meg egész keresztségteold-
gidjat. Engedelmesség-valasz Isten parancsara!

Radikdlisan visszautasit minden olyan fogalmazast,
amelybdl agy tlinik, hogy a keresztség a ,kegyelem tutja”.

Mk 10:38-40 kapcsdn is elmondja, hogy a keresztség nem
alapja az tidvosségnek. A jelzett vers vilagosan mutatja ezt,
hisz Jézus sem nyilatkozik a jobb és bal keze feldli iilés kérdé-
sében, mert az iidvosség alapja Isten kegyelmi cselekedete. Is-
ten nem ad trént a keresztségért, a keresztség nem az G ke-
gyelmének a cselekedete.

»A keresztség nem egy olyan 'ajandék’ — mondja M. Barth —,
amely az egyhdzi hierarchia jéakaratatél fiiggene.”**

Ezzel a megallapitassal elsGsorban Cullmannt tdmadja, aki
szerint az egyhdz adhatja, vagy éppen megtagadhatja a ke-
resztséget. Cullmann miivében (Keresztség az Ujszovetségben
— a késébbiekben részletesen szdélunk réla) a koliié elemzése
nyomdn jut erre a kovetkeztetésre. Biralja Cullmann ,haznép”
tedriajat is. Cullmann szerint ApCsel 11:14; 16:15, 33; 18:8;
1Kor 1:16 bizonyitja a gyermekkeresztséget. Markus Barth
ApCsel 8:12-t idézi, ahol a szerz6 hangstilyozza, hogy , mind
férfiak, mind asszonyok” megkeresztelkedtek, de szé sincs
gyermekekrdl. Raadasul miel6tt bemeritkeztek volna, hittek
Filep beszéde nyoman Jézus Krisztusban.

Miutdn az Ujszdvetség egyetlen specidlis csecsemdkeresz-
telési torténetet sem kozol, a téma inkdbb teoldgiai, mint
exegetikai. Szerinte kimondhatjuk, hogy a korai egyhaz sakra-
mentalizmusa adott lehetdséget arra, hogy kifejlddjék a csecse-
mokeresztség, ami késébb a népegyhaz épiiletének korondja
(zarékove) lett. Mindenesetre nem gy fogja fol a csecsemdke-
resztség ,gy6zelmét”, mint ami az dllamegyhaz produktuma. A
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gyokér mas, nevezetesen az, hogy a keresztséget sakramen-
tumnak tartottak. M. Barth keményen birdlja a sakramentalis
gondolkodast. Szerinte a gyermekkeresztség sakramentumma
fejlesztése nem mds, mint a magia becsempészése az egyhaz-
ba. Kiilonbséget kell tenniink — hivja fel a figyelmet — a magi-
kus sakramentalizmus és a személyes engedelmesség kozott.
Ezek koziil az egyik valdsagos ,jele a kegyelemnek” — ilyen ér-
telmi jel azonban a csecsemdkeresztség nem lehet, csupan a
hitvallok keresztsége.

A ,csecsemOkeresztség” lehet a kozdsség imdja a csecsemd-
ért, de nem szabad Ugy tekinteniink, mintha ebben a gyiileke-
zet kozdlne valamit a gyermekkel. Ez az ,,ima” nem garantdl
semmit.

M. Barth szerint exegetikai meggondoldsok miatt nem he-
lyes az a foltételezés, hogy az Gjszovetségi keresztyén kereszt-
séget a prozelita keresztség eredményezte. Ellenben a prozeli-
ta keresztség ajtét nyitott a csecsemdkeresztség felé, mivel
(ahogy Stauffer is megjegyzi) a zsidok az attéré poganyokat
bemeritették, a fitigyermekeket koriilmetélték, a leanyokat
szintén bemeritették.”® Ez az esetenkénti csecsemSbemerités
megel6zi a ,keresztyén” csecsemdkeresztséget, s valdban a
»magikus sakramentum” alapjanak tekinthetd.

Markus Barth antisakramentalizmusa olyan radikalis,
hogy megkérddjelez mindenfajta ,kegyelmi eszkozt”.

1Kor 1:17 és Mt 28:19 alapjan a kdvetkezket mondja:

~Mindkét ige hajlik arra (mint az Ujszdvetség mas kereszt-
séggel kapcsolatos igéi is), hogy a keresztség ald van rendelve
az evangélizalasnak” — s ezt mindeniitt megértik, ahol a Jézus
Krisztusnak valé engedelmességrdl prédikalnak.

»A keresztség olyan kapcsolatban van a misszidmunka-
val és prédikaciéval, mint Bemeritd Janos Jézussal, vagy
mint a szolga a mesterével. Jézus Krisztus utan kovetkezik
a szolga. Mindig csak mdgotte, a Mester utan. A keresztség
képtelen vezetni, megel6zni vagy pétolni az evangélizalast,



keresztseg_keresztseg.qxd 2015.03.27. 11:08 Page%@

27 e

126 Es tovibbment az 6 utjdn 6rommel

de az a funkcidja nélkiilozhetetlen, amit a szolgdlatban tolt
be."226

A Biblia kozlései a keresztség eredeti formdjat, a bemeritést
veszik szamitasba. Ez jel, mégpedig Isten kegyelemhirdetésé-
nek a jele a hivok felé.”” A Janos-keresztség szerinte profeti-
kus. A keresztség inkabb etikai, mint liturgikus jelent&séggel
bir. Belépés a szolgalatba. Ertelme tavol 4ll az 6nzéstsl.”* Nem
egy ,kellemes és folemelS szertartas” csupan, de a maga ne-
mében paratlan, nélkiilozhetetlen, nyilvanos kezdet — fogada-
lom, bedltdzés a tantiskodas szolgalataba.””

»Bemerités 'Jézus Krisztusba’, ez a bibliai keresztség — te-
kintettel Jézus Krisztus valtsagmiivére.”>*°

M. Barth tehat az apjahoz hiven — az aktiv hiv8keresztsé-
get allitja a passziv csecsemdkeresztséggel szembe, annyiban
bévitve K. Barth koncepciéjat, hogy szerinte a keresztség elsd-
sorban engedelmesség.

Hermann Grossmann

Az elsd er8lkods probalkozas a csecsemdkeresztség vé-
delmében — Barth Karoly miivével kapcsolatban — Hermann
Grossmanntdl szarmazik. Grossmann Zwingli §sgyiilekeze-
tének a félelkésze volt, amikor megirta Barth ellen irdnyuld
vitairatdt: ,Egy igen a csecsem{keresztségre”. Sz6 van eb-
ben a keresztyén gyiilekezetek kialakuldsarél, a sziilék és a
keresztsziilok felel6sségér6l stb. A folvetett kérdéseket
exegetikai, torténeti és teoldégiai szempontok alapjan vizs-
galja.

Exegetikailag: 1gyekszik bizonyitani (s ebben nagynevii
elédjét, Zwinglit ismétli), hogy ApCsel 2:39, 16:15, 1Kor 1:16,
7:14, MKk 10:14 csecsemdkeresztségrdl beszél. Szerinte ugyan-
ugy, mint ahogy a koriilmetélésben, vagy a prozelita kereszt-
ségben nem képeztek kivételt a csecsemdk, a keresztyén ke-
resztségbdl sem lehet dket kizarni.
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Torténetileg: Nem volt az egyhdznak olyan korszaka —
mondja —, amelyben ne gyakoroltdk volna a csecsemdkereszt-
séget, s igy az egyenrangl a hivek keresztségével.

Teologiailag: 1sten kegyelmérdl és a hitrél a csecsemd he-
lyett az egyhaz hivatott bizonysagot tenni. Isten igérete nem a
hitnek sz6l, mert ezt a hitet a keresztségnek kell kifejleszteni.
A csecsemOkeresztség azért sziikséges, hogy egyaltalan kap-
hasson hitet (késébb) a megkeresztelt.

Grossmann nem sok tjat mond. Ahogy Moody megjegyzi, &
a hagyomanyos reformatori tanitast szeretné djraéleszteni —
kevés sikerrel.

Nem tartjuk sziikségesnek ismertetni azt a sok ,vitairatot”,
amely a csecsemdkeresztség iigyében vélekedik, csupan meg-
emlitiink még néhdny szerzét és allaspontot.

Franz J. Leenhardt

Leenhardt szerint a keresztség megerdsités (konfirmacid).
Mint a Francia Reformdtus Egyhdz képviselSje valaszol Barth
»kKihivasara”. Illetékes erre, hisz a genovai egyetem ujszdvet-
ségi professzora. ErSfeszitése elsdsorban arra iranyul, hogy
egyensulyt teremtsen a keresztség objektiv része és a hit szub-
jektiv valésaga kozott.

A Kkeresztség jelentdségteljes szimbolikus cselekedet,
amelyben Isten szabaditdsa realizalédik az ember felé a Jézus
Krisztusba vetett hit altal. Nem csokkenti sem az objektiv
magikumot, sem a szubjektiv szimbolizmust.

Szerinte a keresztség objektive sziikséges. A hit Isten ajan-
déka, és nincs semmiféle magikus kapcsolat a lathatatlan ke-
gyelem és a lathatd jegy kozott. Maga a keresztség masodla-
gos a hittel szemben.*

Konyvének utolsé fejezetében nyiltan elismeri, hogy az Uj-
szovetség nem beszél gyermekkeresztségrél, mégis védi ezt a
gyakorlatot. A keresztség nem pecsét, hanem az ujjasziiletés
jele. Az tjjasziiletésé és nem a tokéletességre jutdsé. Azoknak
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rendelte Isten, akik megragadjak a mogotte levs valésagot.””
A sziil6k és az egyhaz feladata tudatositani a gyermekben a
keresztség jelentdségét, amikor eléri azt a Kort, hogy erre al-
kalmas. Csak ha ez megtorténik — allapitja meg —, akkor véd-
hetjiik a gyermekkeresztséget.>*

A gyermekkeresztség tehat nem a biztositott idvosség pe-
csétje, hanem csak a jovendd hit reménységének jele. Csak
ilyen értelemben helyeselhetd.

Piere Charles Marcel

Szintén francia reformatus lelkész, a La Revue Reformée
szerkesztje, a Francia Kalvin Tarsasag alelnoke. O is a ,,torté-
nelmi” reformatus tradicié hive, a gyermekkeresztség kérdésé-
ben Kalvin kovetdje. Barthtal polemizal, amikor azt mondja,
hogy a sakramentum tobb mint a lathatatlan kegyelem latha-
té jele. A keresztség a koriilmetélésnek megfeleld ,jegy és pe-
csét”.

Az, hogy nem veszik komolyan a koriilmetélés és a kereszt-
ség kapcsolatat, valamiféle ,torténelmi antiszemitizmusbol”
ered — egyébként ezzel vadolja tobbek kozott Barthot is.”** A
keresztség a kegyelem jele is. A Szentlélek nemcsak az ,Igével
egyutt”, hanem a ,vizzel egyiitt” is cselekszik.”*

Az Ige-hit-tjjasziiletés sémat erdltetettnek tartja. Szerinte
csak a megszokds miatt ragaszkodnak hozza, és a ,szokas-
szabaly nem abszolut szabaly”. Isten annak ellenére Gjjasziil-
heti a csecsemé6t, hogy ez meghaladja emberi fol-
fogbképességiinket.”*

A csecsemdKkeresztség a kegyelem jele a csecsemd felé, a
»kegyelem klima direkt hatasan keresztiil... miel6tt még sajat
egyéni tudata alkalmassa tenné arra, hogy aktivan és tudato-
san cselekedjék.”>”

Oscar Cullmann
A baseli tjszovetségi professzor is reflektdlt Barth miivére.
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Konyve 1948-ban jelent meg Ziirichben**®* a Zwingli Kiadé gon-
dozasaban. Altalaban tgy tartjdk szdmon ezt a miivet, mint
amely minden tekintetben kielégit6 valasz Barth nézeteire. S
amivel a kérdés, hogy ti. a csecsemdbkeresztség helyes vagy
helytelen gyakorlat-e, lezartnak tekinthetd. Ilyen értelmd nyi-
latkozatot olvashatunk a Theologiai Szemlében is:

»Cullmann nemcsak védelmezi a gyermekkeresztséget, és Uj
szempontokat, 1j problémakat vet fel, mint az ilyen vitak al-
kalmdval torténni szokott, hanem ellenallhatatlan teoldgiai és
histériai érveléssel teoldgiailag megoldja a gyermekkeresztség
kérdését. Hogy van-e szildrd jszovetségi alapja a gyermek-
keresztségnek, erre a kérdésre Cullmann miive utdn csak
egyértelmii igennel felelhet a bibliai reformatori alapokon al-
16 teolégus. Ez a kérdés tehat lezartnak tekinthet§ a protes-
tans teolégidban. Az 1j vita nem is a gyermekkeresztség le-
het8ségérdl folyik, hanem arrdl, hogy vajon ténylegesen gya-
korolta-e a gyermekkeresztséget a legrégibb keresztyénség.”**

Hogy ,a kérdés lezartnak tekinthetd”-e vagy sem, az szem-
pont kérdése. Bizonydra sokan szeretnék lezartnak tekinteni,
de a Cullmann-m{i utan megjelent irasok is a protestans teold-
gia termékei kozé tartoznak, s ezeket is érdemes kézbe venni.
Ilyen konyvek pedig bdségesen jelentek meg 1963 eldtt is
(amikor a Theologiai Szemlében megjelent az idézett cikk).
Hogy csak néhdnyat emlitsiink: Markus Barth: Die Taufe — ein
Sakrament? (1951), ,Christian Baptism” A. Gilmore gondoza-
saban (1959), vagy G. R. Beasley-Murray miive, a ,,Baptism in
the New Testament” (1962). Nem is szdlva az azota megjelent
irasokrdl (pl. Dale Moody: Baptism: Foundation for Christian
Unity, 1969) — s ezekben a cullmanni elméletek kritikajaval is
talalkozunk.

Igaz, hogy a Jeremias—Aland vita nem a gyermekkeresztség
lehet8ségérdl folyik, hisz mindkét szerzé elkotelezett hive a
gyermekkeresztségnek, de a téma csak akkor tekinthetd le-
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zartnak — ami a gyermekkeresztség lehetGségét illeti —, ha
mindenki elismeréen bélogat Cullmann miivére, a bélogatds
azonban nem ilyen egyértelmd.

De nézzilk magat a miivet. Cullmann nem habozik kimon-
dani, hogy Barth pozicidja szakaddssal fenyegetett. Konyvével
az egyensulyt akarta helyrebillenteni. Legaldbbis ez érzédik
kifinomult okfejtésébdl.

Szerinte Jézus Krisztus ,altalanos keresztsége” (Generaltaufe,
Mk 1:8, Lk 12:50), azaz Jézus Krisztus valtsaghalala az alapja
minden keresztyén keresztségnek, s ez elegendd alap a hit eldtti
csecsemd megigazulasahoz is, mert teljesen fiiggetlen az ember
elhatarozasatol, hitét6l. Ez a minden emberért tortént kereszte-
1ési cselekmény a ,,mi kézremiikddésiink és hitiink nélkiil” min-
den emberre kihat.**

Szerinte Mt 3:11 és Lk 3:16, de kiilonosképpen ApCsel 2:38
€s Rom 6:1-11 alapot ad a keresztség és konfirmacid ,egyiit-
tesének” helyeslésére, ahogy a késébbi gyakorlatban ez ki is
alakult. Jézus Krisztus haldla, ami a b{indk bocsdnatat — és
foltamadasa, ami a Szentlélek vételét jelenti, elvalaszthatat-
lan egészet alkot. A blinok bocsdnatat jelzi a vizbe meriilés, a
Szentlélek vételét a kézratétel.

Krisztus ,altalanos keresztsége” minden emberre kihat, an-
nak minden ember ,passziv targya”. A passziv formuldak meg-
talalhatok az Ujszdvetségben, ilyenek pl. 1Kor 1:13 (keresztel-
tettek meg), vagy Zsid 6:4, amely Cullmann szerint az ujrake-
resztelést tiltja, hisz az olyan lenne, mint egy masodik ke-
resztrefeszités.

Miel6tt hinnénk vagy megértenénk az Igét, alavethetjiik
magunkat a Keresztségnek Jézus ,altaldnos keresztsége”
alapjan.

A Kkeresztyén sziil6k gyermekei elnyerhetik a keresztség al-
dasait sziileikre nézve, mieltt hinnének vagy értenének, ,de
ez nem jelenti azt, hogy hit el6tt lettek megkeresztelve”. Min-
den emberre kihat Jézus Krisztus ,daltalanos keresztsége”, de
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ebbdl nem szabad arra kovetkeztetni, hogy mindenkit lehet
személyes hit nélkiil keresztelni.

A Jézus Krisztus haldlaban és foltamadasaban valé egyéni
részvétel (a keresztségben), csak Krisztus komplett ,altalanos
keresztsége” utan képzelhetd el.**'

,Krisztus és id6” c. munkdjaban, amely 1948-ban jelent
meg®?, egy abrat kozol, amely teoldgidjanak alapkoncepcidjat

tiikrozi.
C = Krisztus
r' = Egyhaz
r’ = vilag

r' + r* = Krisztus uralma

Elképzelhetd, hogy valaki nincs a Krisztus testében az egy-
hazban, de még a Krisztus uralma alatt van. Nem lehetséges
azonban Krisztus testében lenni gy, hogy valaki ne tartozzék
a Krisztus uralma ala. A keresztyén sziil6k gyermekei Krisztus
uralma alatt sziiletnek, de meg kell ket keresztelni, hogy az
6 testébe, az egyhdzba bejuthassanak.

Ez a megkiilonboztetés a hires Martin ButzertSl (De Regno
Christi, 1557) szdrmazik, de Cullmann djraélesztette és a ke-
resztyén sziil6k gyermekeire alkalmazta.

A fenti elméletet egyesitette az ,altaldnos keresztség” esz-
méjével, és erre a kdvetkeztetésre jutott:

»A Golgotan Isten kegyelme jelent meg minden embernek, tt
nyilt a Krisztus kirdlysagaba (uralmdba). A keresztségben 1t nyilt
arra a helyre, amely a kiralysagon beliil a ‘bels6 kdrben’ van Kije-
16lve, amely Krisztus foldi teste, az egyhaz. A Golgota és a kereszt-
ség tigy rokonok egymassal, mint a tdgabb, mindenkit magaba
foglalé Krisztus-kirdlysag és az egyhaz. A ‘gratia baptismalis’ a
‘gratia praeveniens’ specidlis megnyilvanuldsa.”**
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Ahhoz tehat, hogy a keresztyén sziil6k gyermeke a
»Regnum Christi”-b8l a ,,Corpus Christi”-be*** jusson, kereszt-
ségre van sziikség.**

Kiilonods, hogy a 44. oldalon viszont ezt irja:

»Ha keresztelt sziil6knek sziiletik gyermeke, az mar auto-
matikusan a Krisztus testéhez tartozik, sziiletésénél fogva
tiszta.” — Moody meg is jegyzi, ha ez igy van, akkor mért
mondja el6zdleg azt, hogy a gyermek a csecsemdkeresztség al-
tal jut a Krisztus testébe? Vagy akkor lesz ,kivetve” a gyermek
a Krisztus testébdl, amikor elhagyja anyja méhét?**

A prozelita-keresztség, amelyre Cullmann sokszor hivat-
kozik, éppen nem az & elméletét tdmogatja, hisz ott a ,szii-
letésiiknél fogva szenteket” (ti. a zsidékat) nem Kellett ke-
resztelni!

Cullmann elismeri, hogy a csecsemd képtelen ,Kitartani” a
~keresztségi kegyelemben”, s ez szerinte ,reménytelen aposta-
sia” — Zsid 6:4-6-ra valé tekintettel.

Miutdn a pogany sziil6k gyermekei nem jutnak sziiletésiik-
nél fogva az egyhdzba, Krisztus testébe, a keresztyén sziilék
gyermekei viszont igen, az dbrat igy alakitja:

C = Krisztus
r' = Krisztus teste
r’ = Vilag

r’ = A Krisztus testén beliil sziiletett gyermek ‘
r* = A Krisztus testén kiviil sziiletett gyermek \
r' + r* = Krisztus uralma

r* 4+ r* = Minden gyermek (a biin cselekvése el6tt)

1Kor 10:1kk, Rém 6:1kk, Zsid 6:6, 10:26 szellemes tolma-
csoldsa nyoman arra a kovetkeztetésre jut, hogy: ,A hitnek
csak kovetnie kell a keresztséget — keresztség utan azonban
mindenkitSl meg kell kdvetelni.” Az rendben van, hogy a hit-
nek kovetnie kell a keresztséget, de ez nem jelenti azt, hogy a
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keresztség el6tt (és alatt) nélkiilozhets. Azzal természetesen
Cullmann is egyetért, hogy felnéttek keresztelésénél elSfeltétel
a hit. Az Ujszovetségi id6ben a bemeritéssel kapcsolatban
egyik ,hitféleség” (keresztség eldtti, alatti és utani hitre gon-
dolunk) sem hianyozhatott.

Cullmann szerint a csecsemd8keresztség amolyan ,keresz-
tyén koriilmetélés”. Szerinte a koriilmetéléssel valé ,befoga-
das” tobbet jelentett, mint a ,fajhoz tartozas jegyével valé el-
latast”, ahogy Barth vallja. Rom 4, Gal 3-4, Ef 2:11, Kol 2:11
€s mas Ujszovetségi helyek alapjan azt allitja, hogy a koriilme-
télés szovetségének van egy egyetemes célja, amely nem egy-
szerlien faji kérdés, hanem tilmutat azon.

A poganymisszié eredményeként a koriilmetéléshez hozza-
kapcsolddott a prozelita keresztség, amely a poganyoknak Is-
ten szdvetségébe torténd ,befogadasat” jelolte.

1922 6ta (amikor megjelent a ,Kommentar zum Neuen
Testament aus Talmud und Midrasch”) illik tudni — mondja
Cullmann -, hogy a prozelita bemeritésben a sziil6kkel
egylitt a gyermekeket is részesitették, azokat a gyermekeket
viszont, akik sziileik bemeritése utdn sziilettek, csak koriil-
metélték. Joachim Jeremidssal egyetértve azt mondja, hogy
ez a meggondolds rejtézik 1Kor 7:14 mogott. Szerinte
Hermann Grossmann tévesen haszndlja ezt a szoveget an-
nak bizonyitdsara, hogy a gyermekeket megkeresztelték
(mivel szentek). A keresztyén sziil6knek ez a szentsége
olyan ,hajtéerd”, ami helyettesitGje lehet a hit személyes
dontésének, amely a felndttek keresztelésénél elenged-
hetetlen.”” Keresztyén sziil6k gyermekeinél elég a ,termé-
szetes sziiletés”, de felnGttek esetében elengedhetetlen a
hit. 1Kor 7:14-gyel kapcsolatban elismeri, hogy Pal ,nem
tartja sziikségesnek a keresztyén sziil6k gyermekeinek a
megkeresztelését”, de 6 maga Jeremidssal egyiitt elengedhe-
tetlennek tartja, mint olyan sakramentumot, amely a koriil-
metélés helyébe lépett.
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Mindezt nehéz Kol 2:11-14-be bepréselni — jegyzi meg
Moody.

Cullmann a Janos-keresztséget is tantinak hivja elméleté-
hez. ,Botranyos djitdsnak” mondja, hogy Janos Kkoriilmetélt
zsidoktdl elvarta a blinbanat keresztségét.

Osszegezve Cullmann tanitdsat a kovetkezdket mond-
hatjuk:

1. A hit nem el6feltétele a keresztségnek, de kell hogy ko-
vetkezménye legyen. Egyébként ugyanis a Kkeresztség ,Isten
adomanyanak meggyaldzasa”.

2. A Keresztyén keresztség alapja Jézus Krisztus ,altalanos
keresztsége” — mivel ez t6liink teljesen fiiggetlen, a mi kereszt-
ségiinkkel kapcsolatban is elegendd, ha csupan ,passziv tar-
gyai” vagyunk annak. Ha valamiféle feltételt szabnank, akkor
a keresztséget elvdlasztandnk a golgotai eseményektdl, ami
elképzelhetetlen.

3. Igaz, hogy az Ujszovetség sem a gyermekkeresztség mel-
lett, sem ellene nem nyilatkozik teljes bizonyossaggal, de ha
nem azt kérdezziik, hogy bizonyithaté-e a Szentirasbodl a gyer-
mekkeresztség, hanem azt, hogy 0sszeegyeztethetS-e vele, ak-
kor nem kifogdsolhatjuk ezt a gyakorlatot. (Cullmann azt is el-
ismeri, hogy a ,,haznéptedéria” nem hasznalhaté egyoldaldan a
gyermekkeresztség bizonyitdsara.)

4. Gyermekek keresztelésekor a sziil6k hite mint ,garancia”
nem johet szamitdasba. A keresztségben Isten cselekszik ve-
liink, a keresztség utan kovetkezik a hivé engedelmesség, a mi
cselekvésiink. Ez a sorrend dontd fontossagu. A keresztség te-
hat a jov6be utal, és a jovotdl varja az ember feleletét.

5. Cullmann szerint a Zsid 6:6 és 10:26 arrdl szdl, hogy a
skeresztelési kegyelmet” orokre el lehet vesziteni. Ezért olyan
fontos — hangsilyozza — a megkeresztelt késébbi élete. A ke-
resztség (amit a Szentirds sokszor djjasziiletésnek is nevez)
kezdet, amelyhez tigy hozzatartozik a folytatds, mint a foldi
sziiletéshez.
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Vizsgaljunk meg kiilon is Cullmann keresztségtanabol né-
hany ellentmondasos allitast!

Kétségteleniil igaza van abban, hogy Jézus Krisztus haldla
az 0 ,keresztelési cselekedete” a ,mi kozrem{ikodésiink nélkiil”
minden emberre kihat (v0. 240). Azonban hogy ez a ,kihatas”
kegyelmet vagy itéletet eredményez-e, az mar egyaltalan nem
fiiggetlen a mi hitiinkt6l. Mondhatnank dgy, hogy Jézus Krisz-
tus minden emberért bemutatott dldozatanak az ,aktivizala-
sa”: a hittel torténd elfogadas, a hivé ,foltekintés”. — , Ami-
képpen folemelte Mozes a kigyot a pusztaban, akképpen kell az
Emberfidnak _folemeltetnie, hogy valaki hisz 6benne, el ne
vesszen, hanem 0Orok élete legyen” (Jn 3:14-15). A pusztaban
csak azok menekiiltek meg, akik foltekintettek. Jézus csak an-
nak a latornak mondja a keresztrél: ,ma velem leszel”, ame-
lyik hittel kéri, hogy emlékezzék meg réla, és aki Urdnak is-
meri el 6t. Hogy Jézus Krisztus dldozatanak ,hatdsa” felénk
kegyelemhirdetés legyen, ehhez elengedhetetlen az aktiv, cse-
lekvd hit. Ez nem jelenti azt, hogy akar a hit, akar a cseleke-
det tidvozit. Udvozitd csak egy van, a mi Urunk Jézus Krisztus,
6 viszont kegyelemgyakorldsdnak feltételévé tette a hitet (leg-
alabbis azok szamara, akik képesek a hitre — a csecsemdk a
pusztaban sem tudtak foltekinteni a kigyodra, Isten ennek elle-
nére bizonyara gondoskodott réluk).

A keresztaldozat ,hatdsa” a tagaddk, képmutatdk,
Onigazak felé: itélet. Azonban arra a kérdésre, hogy mi lesz a
sorsuk azoknak a csecsemdknek, akik sem cselekvd hitre, sem
tagadasra nem képesek, nem ad biztos valaszt a Biblia. Isten
azt, amire nem képesek (ti a hitet), bizonyara nem fogja sza-
mon kérni tSlik!

A Cullmann-féle ,passziv formuldk” valéban megtalalha-
ték a Szentirasban, ezek a formuldk azonban csupan a keresz-
telési cselekedetre, a képre, és nem a mogotte rejt6z8 valésag-
ra vonatkoznak. Hogy a ,megkereszteltettek” passzivum, az
biztos, de vajon a masik altal végzett bemeritést a nézo szem-
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sz0gébdl ki lehet-e egyaltalan masként fejezni koriilirds nél-
kiil? Egy-egy ilyen ,passziv formula” alapjan nehéz lenne be-
latni, hogy akkoriban csecsemdket ,vittek” keresztelni.

Miutdn a gyermekkeresztséget helyesld teolégusok tobb-
nyire elismerik, hogy torténeti bizonyitékok az tjszdvetségi
id6ben nem szélnak a gyermekkeresztség mellett, teoldgiailag
igyekeznek azt megalapozni. Korabban mar emlitettiik, hogy
Cullmann 1Kor 7:14-gyel kapcsolatban elismeri, hogy Pal
apostol ,nem tartja sziikségesnek a keresztyén sziil6k gyerme-
keinek megkeresztelését.” A magunk részérdl — a fenti megal-
lapitassal 6sszhangban — teoldgiai szempontbdl is elég erds
alapot latunk ahhoz, hogy elvessiik a gyermekkeresztség he-
lyeslésének gondolatat. Inkabb P4l apostolnak adunk igazat,
aki keresztség nélkiil is szenteknek tartja a hivd sziildk gyer-
mekeit (és nyilvan nem kdrhozatra szdnja Gket), mint
Cullmannak, aki Jeremiassal egyiitt ,elengedhetetlennek tart-
ja a csecsemOkeresztséget mint olyan sakramentumot, amely
a kortilmetélés helyébe 1épett.”

A koriilmetélés és a keresztség erSltetett dsszekapcsolasardl,
és az ezzel kapcsolatos véleményekrdl korabban mar széltunk.

Utalunk még a mar szintén emlitett ellentmondasra, hogy
ti. a keresztyén sziil6k gyermekei szentek €s a Krisztus testé-
hez tartoznak, ugyanakkor viszont a csecsemdékeresztség azért
sziikséges, hogy a gyermek ,Krisztus uralmabdl Krisztus tes-
tébe” jusson.

Ezek szerint a hivé sziil6k gyermekeit egyaltalan nem kel-
lene megkeresztelni (a pogdny sziil6két viszont igen) ahhoz,
hogy a Krisztus testéhez tartozhassanak. A gyakorlat ennek
pontosan az ellenkezdjét mutatja.

Igaz, hogy a ,megeldz8 kegyelmet” jol kifejezné a csecse-
mokeresztség, de a keresztségnek egyrészt nem ez a rendelte-
tése (még jelképesen sem!), masrészt ezt legaldbb olyan jol ki-
fejezi, hogy csak egyet emlitsiink, Krisztus értiink elére bemu-
tatott aldozata.
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Cullmann szerint ,a keresztségben Isten cselekszik ve-
liink”, és csak ez utan kovetkezik a hivé engedelmesség. (A
csecsemOkeresztséget valdban elég késén koveti csak a hivé
engedelmesség, Kdlvin is elismeri, hogy a csecsemdkeresztség
»,néhany esztenddn keresztiil... a legkevesebbet sem hasz-
nal...” v0. Inst. 592.)

Cullmann szerint a fenti sorrend (1. Isten cselekvése a ke-
resztségben, 2. a hivé engedelmesség) donts fontossagu. Ert-
hetd ez a megallapitds, hisz keresztségelmélete all vagy bukik
ezen a sorrenden. Csak az a furcsa, hogy amig sajat elméleté-
ben olyan dont6 fontossagot tulajdonit a sorrendnek, ugyan-
akkor a Szentiras igéiben kovetkezetesen alkalmazott sorren-
det (1. hit, 2. bemerités stb.) egydltalan nem tartja fontosnak,
a csecsemOkeresztséget helyesls, szinte Osszes teolégussal
egyltt. Ha mar sorrendrdl van sz6, tigy inkabb a Szentirdsban

talalhato sorrendet tartjuk dontének e kérdésben.

D. M. Baillie

Konyvének cime: A sakramentumok teoldgidja.**® Eldljard-
ban kifejti, hogy milyen nagy a kiilénbség az Ujszdvetségbdl
megismerhetd felndtt hivék bemeritése és az ontudatlan cse-
csem8k néhany csepp vizzel valé meghintése kozott (amit
»-modern gyakorlatnak” nevez).

Helyteleniti Barth ,keresztyén gyermek” fogalmdat. Nem
tartja eldjognak azt, ha valaki keresztyén sziil6ktdl sziiletett.
Ugy véli, hogy az a tény, hogy valaki keresztyén sziilék gyer-
meke, nem jelent az illetd szdmara egy olyan kaput, amin szé-
pen kisétalhat sajat felel6sségébdl.

1Kor 7:14-ben szerinte a gyermekek nem az anya vagy apa
keresztsége folytan szentek (err6l sz6 sem esik), hanem azért,
mert valamelyik sziilgjiikk a Krisztus testéhez tartozik — tehat
a gyermeke a Krisztus testén ,beliil” sziiletik, s nem kiviil.

Megjegyzi, hogy a prozelita keresztségben csak azok a
gyermekek részesiiltek, akik pogany sziileik bemeritkezése
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eldtt sziilettek. Akik a sziil6k bemeritkezése utan sziilettek,
azokat csak koriilmetélték — ahogy erre korabban utaltunk is.
Hajlik arra, hogy a ,keresztyén koriilmetélést” tartsa a cse-
csemOkeresztség elddjének, hisz a zsidokeresztyének a sziile-
téskor koriilmetélték gyermekeiket, de tigy tiinik, hogy a ke-
resztséget csak serdiil6 korban gyakoroltak — mondja.

Osszegezve

A reformatus irdnyu reformatori tradicidban a keresztség-
tannal kapcsolatban a szovetségkoncepcié domindl. A svajci
iranyzat a szubjektiv oldalt hangsulyozza. Brunner a taldlko-
zast, Barth Karoly a tudatos részvételt, ifjabb Barth az enge-
delmességet — s ennek megfelel6en aggodalommal nézik a cse-
csemOkeresztséget.

A masik irdnyzat, amely Cullmann nevével ndtt legin-
kabb Ossze, a Krisztus testéhez vald csatlakozast latja a ke-
resztségben. Nem gy, mint Augustinus és Kdlvin, de mind-
kettdt6l sokat kolcsondzve. Moody szerint elsdsorban a
francia és holland konzervativ reformdtus iranyzat hajlik e
véleményre.

A harmadik csoportba a ,kozéputasok” tartoznak, dket ta-
lan John Baillie (a mar emlitett D. M. Baillie fivére) vélekedé-
se jellemzi a legtalalébban. Szerinte a keresztség a valdésagos
keresztyén élet kezdete, de azért nem zarhatunk ki minden ke-
reszteletlent a Krisztus testébdl, s nem is szamldlhatunk oda
mindenkit azon az alapon, hogy megkeresztelkedett. Ez egy
normativ megallapitds — mondja —, de természetesen vannak
kivételek. Baillie szerint a szovetségkoncepcié hivei zavart
okoztak azzal, hogy az evangéliumi megtérést mindenfajta ke-
resztség feltételévé tették. A csecsemdkeresztség kombindlva a
keresztyén gondolkoddssal a hivé csalad normdja. A megtérés
felndttek esetében sziikséges, meg akkor, ha valaki elszakadt
a keresztyén tanitdstdl. Nem szabad a megtérés hianyat a cse-
csem8knél keresztségbdl kizard oknak tekinteni.
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Evangélikus vélemények

Korabban mar utaltunk arra, hogy kezdetben Luther sem
idegenkedett a felndttkeresztségtdl, s azt tandcsolta, hogy hit
nélkiil senkit se kereszteljenek meg (vo. 48. 0.). A reformacio
korai szakaszaban tartézkoddan nyilatkozik az anabaptistak-
rél. Elmondja, hogy konkrét tapasztalata nincs, hisz nem ta-
lalkozott még veliik. Bizonyos tekintetben azonban melléjiik
all. Ot is vadoltak jogtalanul eretnekséggel, s még nem tudja,
vajon az anabaptistdkat is nem igy vadoljak-e? Ezt irja:

»Barki hihet, amit akar. Ha helyteleniil hisz valaki, agy ép-
pen elég blinhddése lesz annak a pokol tiizében. Miért kellene
mar most gyiilolni 6ket, ha csak a hitben tévelyegnek, és nem
lazaddk egyuttal, vagy a fels6ségnek ellenallok?”>*

A fels@ség elleni lazadas esetén jogosnak tartja a biintetést,
de visszaborzad a vizbe fojtasokt6l, mert nem biztos abban,
hogy az anabaptistak ,istenkaroml6 eretnekek”.

»1529-t6] kezdve azonban a birodalom részér6l is konyor-
telen harc langolt fel az Gjrakeresztel6k ellen. Ez aztan Luther-
nek is okot szolgaltatott arra, hogy behatéan foglalkozzék en-
nek az 1Uj irdnyzatnak a lényegével” — mondja Burgdorff Lu-
thert mentegeté miivében.>°

A hatésag magatartdsa, a ,birodalmi vélemény”, amely el-
marasztalja az djrakereszteld mozgalmat, meghatarozza Lu-
ther allasfoglalasat is, hisz az a feleldsség var téle egyértel-
miien elmarasztal6 véleményt, amely mar kegyeibe fogadta az
altala vezetett reformaciot. Ilyen koriilmények kozott érthetd,
de etikailag semmiképpen sem helyeselhetd Luther allasfogla-
lasa, aki megtagadva korabbi targyilagossagat (a miinsteri
esetbdl altalanositva) minden anabaptistat eretneknek kial-
tott ki. A 82. zsoltarhoz irt magyarazataban®' 1530-ban kétfé-
le eretnekségrdl beszél ugyan (az egyik a bigamiat, anarchiz-
must, allamellenességet hirdetd ,kommunista csoport”, a ma-
sik valamely Credo-tétel tagaddinak kozdssége), de mindkét
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esetben jogosnak tartja a biintetést. Luther ugyan mindig
hagy a maga lelkiismerete szamara egy kiskaput, sohasem
mondja, hogy az eretnekséget halallal kell biintetni, mindig
csak azt, hogy az dllamhatalom ellen is lazad6 eretnekség
mélté a haldlra — csakhogy 6 minden anabaptistat ,,folkeld-
nek” vél (legalabbis ezt tiikrozik nyilatkozatai). Marpedig nem
minden anabaptista volt ldzadd, s6t csak nagyon kevés. Min-
denesetre jol jott a reakcidonak, hogy a miinsteriek is anabap-
tistaknak mondtak magukat, s igy ezt az elszigetelt esetet az
egész evangéliumi mozgalom ellen folytatott harc ,,szentesité-
sére” lehetett folhasznalni.

Ilyen értelemben fogalmaz Luther két szakvélemény-zara-
dékot 1531-ben és 1536-ban, amelyek koziil az elsd feltétleniil
sok anabaptista kivégzéséhez jarult hozza.

Westint6l idézek még néhany sort.

»,Hogy a szabad gyiilekezeteket az djkorban is elfogultan
itélték meg, ez éppen a protestans torténészek veliik kapcsola-
tos dllasfoglalasaval magyarazhaté... — Luther szerint az ana-
baptistdk veszett rajongdk, akikre a fels6ségnek nagyon
iigyelnie kell. Nem sz{int meg a parasztfelkelés fanatikusaival
€s Miinzerrel dsszetéveszteni 6ket.”**

A kovetkez8kben néhany idézetet kozliink a lutheranus tra-
dicié 6si szovegeibdl:

»Mi a keresztség? — A keresztség nem egyszeriien viz, hanem
Isten parancsolataval elrendelt és Isten igéjével hasznalt viz.”

»Mit ad, vagy mit haszndl a Keresztség? — Végzi a blinok
bocsanatdt, megszabadit a halaltél és az 6rdogtdl, s orok iid-
vosséget ad mindazoknak, akik hiszik azt, amit Isten igéje és
igérete mond: ’aki hisz és megkeresztelkedik, tidvoziil, aki pe-
dig nem hisz, elkarhozik’.”

»~Hogyan végezhet a viz ilyen nagy dolgokat? — Nem a viz
végzi, hanem Isten igéje, mely a vizzel egyiitt van, és a hit,
mely bizik a vizzel egyesitett Igében. Mert a viz Isten igéje nél-
kiil csak viz és nem keresztség. Isten igéjével egyiitt azonban
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keresztség, vagyis az életnek kegyelemben gazdag vize, és a
'Szentlélekben valé tjjasziiletés fiirdGje’, ahogy azt Szent Pal
Titushoz irt levelének harmadik részében mondja: 'Isten meg-
tart minket az § irgalmabdl, az Gjjasziiletés fiirdSje és a Szent-
l1élek megujitasa altal, amelyet Kidrasztott rank bdséggel a mi
megtartd Jézus Krisztusunk altal, hogy az 6 kegyelmébdl meg-
igazulva, reménység szerint az Orok é€let orokosei legyiink.
Igaz ez a beszéd’.”

»Mit jelent ez a keresztvizbe merités? — Azt jelenti, hogy a
benniink 1évé régi embernek naponkénti blinbdnattél és meg-
téréstdl vizbe kell fulladnia és meghalnia minden biinével és
gonosz kivansagaval egyiitt, és viszont naponként 1ij ember-
nek kell elgjonnie és feltdmadnia, hogy Isten elStt igazsagban
és tisztasagban orokké éljen.”

»Hol van ez megirva? — Szent Pal a Romabeliekhez irt leve-
lének 6. részében ezt mondja: 'Krisztussal egyiitt eltemettet-
tiink a keresztség altal, hogy amiképpen az Atya az § dicsdsé-
ge altal feltdmasztotta Krisztust a halottak koziil, azonképpen
mi is 4j életben jarjunk’.”**

»A keresztségrdl azt tanitjdk (ti. a lutherdnus gyiilekeze-
tek), hogy sziikséges az tidvosséghez, és Isten a keresztség al-
tal kegyelmét adja. Tovabba hogy a gyermekeket meg kell ke-
resztelni. Mikor ezeket a keresztség altal Istennek felajanljuk,
Isten Gket kegyelmébe fogadja.

Elitélik az anabaptistakat, akik helytelenitik a gyermekke-
resztséget, és azt allitjdk, hogy a gyermekek keresztség nélkiil
is udvoziilnek."**

»...AZt valljuk, hogy a keresztség sziikséges az lidvosség-
hez, hogy a gyermekeket meg Kkell keresztelni, és hogy a gyer-
mekek keresztsége nem hatdstalan, hanem sziikséges és iid-
vosséget szerz ereje van. Minthogy nalunk az evangéliumot
tisztan és buzgdn tanitjak, ennek Isten jovoltabdl azt az ered-
ményét is latjuk, hogy a mi gyiilekezeteinkben nem titotték fel
fejiikket az ujrakeresztel6k, mert a nép Isten igéjével jol fel van
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vértezve azoknak a gonoszoknak istentelen és lazado partiité-
se ellenében. Mi tehat az Gjrakeresztel6k sok mas tévelygésé-
vel egyiitt kdarhoztatjuk azt az allitdsukat is, hogy a gyerme-
kek megkeresztelése haszontalan. Egészen bizonyos ugyanis,
hogy az iidvosség igérete a kis gyermekeknek is szél. De nem
sz6l azoknak, akik Krisztus egyhdzan Kiviil vannak, ahol
nincs sem Ige, se szentségek nincsenek, mivel Krisztus az Ige
és a szentségek altal teremt Gjja. Tehat sziikséges a kisgyer-
mekek megkeresztelése, hogy 6k is részeseivé lehessenek az
idvosség igéretének, Krisztus rendelése értelmében: 'Keresztel-
jetek meg minden népet!” Mt 28:19. Amiképpen itt mindenkinek
felajanlja az tidvosséget, Ggy a keresztséget is mindenkinek fel-
ajanlja: férfiaknak, ndknek, gyermekeknek, kisdedeknek. Ebbdl
nyilvanvald, hogy a kisgyermekeket meg kell keresztelni, mivel
az lidvosséget a keresztség nytjtja. Mdsodszor: nyilvanvald,
hogy Isten helyesli a kisgyermekek keresztségét. Ezért istente-
leniil gondolkodnak az djrakeresztel6k, amikor kdrhoztatjdk a
gyermekkeresztséget.

Hogy Isten valéban helyesli a gyermekek keresztségét, an-
nak bizonysaga az, hogy Isten az igy megkeresztelteknek a
Szentlelket adja. Mert ha ez a keresztség hatdstalan lenne,
senki sem kapna a Szentlelket, senki sem iidvoziilne, végered-
ményben tehdt nem lenne egyhaz sem. Ez az érv egymagaban
is megerdsitheti a j6 szandéku és kegyes lelkeket az uUjrake-
resztelSk istentelen és rajongd nézetei ellenében.”**

Az a tény, hogy az augsburgi birodalmi gytilésen felolvasott
Agostoni Hitvallast a jelenlevé katolikus szakértdk véleménye
alapjan V. Karoly csaszdar visszautasitotta, mutatja, hogy ez a
hitvallas alapveten forradalmi. Az viszont, hogy Melanchton
a birodalmi gytilésen készitett katolikus birdlatra valaszolva
(Apologia) a IX. cikk elejét igy kezdheti: ,A IX. cikket helyes-
nek ismerték el” (ti. a katolikus birdlék), mutatja, hogy a ke-
resztség kérdésében szinte semmi el6relépést nem hozott ez az
egyébként méltan reformatori hitvallds.
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A gyermekkeresztséget helyesli Luther Nagy Katéja (1529),
a Schmalkaldeni cikkek (Luther, 1537 ill. 1538), és a Formula
Concordiae (1577) is. Torténeti-teolégiai szempontok alapjan
vegyiilk még egyszer szemiigyre Luther tanitasat a keresztség
kérdésében!

Mint Agoston-rendi szerzetes hivatalbdl ismerte az ereden-
dé biinr6l sz416 tanitast. Az 6roklott blin augustinusi tandhoz,
amit sohasem kérddjelezett meg, hozzdadta a ,,csecsemdhit”
Ujszerli eszméjét. Modern teolégusok gyakran emlegetik a cse-
csemOkeresztség kiilonleges lutheri tanat, de csak Karl Brinkel
dolgozta fol a témat részletesen a jenai egyetemen doktori
disszertacidéjaban.

Brinkel idérendben vizsgdlja Luther ,csecseméhittel” kap-
csolatos tanitdsat.

Szerinte az 1. korszakban (1517-1520) Luther a ,csecse-
moéhitet” egy héberekr6l sz616 el6addsaban, egy (az eukarisz-
tidrél sz616) prédikaciéban, a Galaciai levél kommentdrjaban,
valamint az ,.egyhdz a babiloni fogsdgban” cim{i m{ivének be-
vezetésében emliti. Ezek koziil egyiket sem arnyékolta be a ré-
mai katolikus tanitas. A hitbdl valé megigazulds tananak djra
folfedezése tgy alakitotta Luther véleményét a sakramen-
tumokrdl, hogy inkabb az egyhdz, mint a keresztsziildk hite
keriilt ndla kdzéppontba. Isten szava altal Isten ajandéka, a
hit jutott el hozzank, hogy megigazuljunk.

A masodik iddszakra esik (1521-1525) a zwikaui préfétak-
kal és a cseh testvérekkel, masrészt a romai katolikus teolégu-
sokkal folytatott vitasorozat, s ebben Luther nemcsak fonn-
tartja a csecsemdk hitével kapcsolatos tanat, de tovabb is fej-
leszti azt. Egy mondattal jellemezve ezt a kort:

»A hit Isten ajandéka, és nem ember munkaja” — tehat hi-
het a csecsemd is.

A harmadik korszakban (1526-1529) Luther vitaba keveredik
az anabaptistakkal. 1528 volt a ,,nagy év”, amikor Hubmayert
Bécsben elégették anabaptista tanitdsaért. Luther ekkor irt két
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lelkésznek az tjrakereszteléssel kapcsolatban. Irdsabdl Kitfinik,
hogy hat Iényeges ponton keriilt szembe veliik.

A negyedik korszakban (1530-1546) az ellentét tovabb mé-
lyiilt Luther és az anabaptistak kozott. (v6. Moody: i. m.
121-127. 0.)

A lutheranus keresztségteoldgiaban bdségesen taldlhaték
olyan eréfeszitések, amelyek ,kibékiteni” igyekeznek a hitbdl
valé megigazulds tandt a csecsemdkeresztséggel.

»A Kkeresztség elfogadhatatlan hit nélkiil”, ezért minden
ilyen keresztelés helytelen gyakorlat.>*

Szerinte csak akkor lenne értelme a csecsemd8k megkeresz-
telésének, ha maganak a keresztségnek valamiféle magikus
erdt tulajdonitandanak.” Arra a kérdésre, hogy a gyermekke-
resztségnek van-e bibliai alapja, igy valaszol:

A gyermekkeresztségnek minden nyoméat, melyet az Ujszo-
vetségben foltaldlni akartak, el6bb tigy kellett oda belevinni.”>*®

A reformatori tradicion beliil bekovetkezett barthianus rob-
banas kikényszeritette a védekezést a csecsemdkeresztség par-
toldéibdl, de mar ez eldtt is egyesek felszolaltak a csecsemdke-
resztség védelmében, nyilvan elsdsorban Schleiermacherrel vi-
tazva. Ilyen volt tobbek kozott:

Hans Windisch, aki agy értelmezte azt a torténetet, mely
szerint Jézus megaldotta a gyermekeket, mint ami az ,elsé 1é-
pés” (vorstufe) a keresztség felé.””

1Kor 7:14-bdl is inkdbb ez latszik, mint az, hogy az ott em-
litett gyermekek meg lettek volna keresztelve — irja. A csecsemd-
keresztség csak késébb 1épett ennek a megaldasnak a helyébe.
Eppen ezért szerinte a pozitiv tjszovetségi hattér a gyermekke-
resztséggel kapcsolatban (ti. hogy az Ujszovetségi idében ke-
reszteltek csecsemdket) sziikségtelen.>®

Addig, amig Barth Karoly nem hallatta hangjat a csecsemd-
keresztelés iigyében, a lutheranus tradicién beliil a kérdés
egyszerlien csak vallastorténeti jelentdségii volt. Barth azon-
ban a vallastorténeti hatarokat szétfeszitve megkérddjelezte a
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modern gyakorlat helyességét. Néhany teolégus azért ragadott
tollat, hogy tjszovetségi teoldgiai szempontok alapjan vegye
védelmébe a mai gyakorlatot.

Albrecht Oepke reagalt elsének Barth tanulmdnyara, aki
egyébként Barth elStt j6 15 évvel mar nyilatkozott a kérdés-
ben. 1928-ban megjelent miivében a csecsemdkeresztség ere-
detét a hellenisztikus misztériumvallasokban véli megtalalni.
Utal a misztériumvallasok gyermekszenteléseire, valamint a
judaista szertartasokra.”®' Két évvel késébb Hans Windisch
miivére reflektalva elismeri, hogy az djszovetségi keresztség
misszids jellegli volt, és hogy a csecsemdkeresztséggel kapcso-
latos augustinusi doktrina hibds. Mégis azt allitja, hogy van
elegendd alapja a mai gyakorlatnak.>*

Barth miivére valaszolva kordbban Kifejtett gondolatait is-
métli meg.*** Pontrdl pontra visszautasitja Barth tételeit. Vé-
delmezi az eredendd biin és a csecsemdkeresztség tanat, mint
ami Luther teoldgidjaban kozponti helyet foglal el. A csecse-
mokeresztségnek van ugyan objektiv értéke — mondja —, de eb-
bbl nem kovetkezik az, hogy a csecsemdk kozdsségbe keriilnek
az egyhazzal. (A ,csecsemd-kozosség” nem kovetkezik a ke-
resztség objektiv hasznossdagabdl.) Nyilvan Barthnak arra az
érvelésére gondol, amely szerint ha a keresztelt csecsemdk az
egyhdzhoz tartoznak, akkor mért nem koveteljiitk meg téliik az
urvacsoran valé részvételt is.

Oepke 1igy latja, hogy Barthnak és az anabaptistaknak ele-
gend$ a puszta jel, minden misztika nélkiil. Szerinte a kereszt-
ség misszids jellegének csak a ,,missziémez8kon” kell érvénye-
siilnie, és nem az tin. keresztyén vilagban.

Heinrich Schlier volt a kdvetkezd tijszovetségi teologus, aki
keményen tamadta Barth allaspontjat, olyannyira, hogy akar
a konzervativ katolikusokkal is 0ssze lehetne téveszteni.

Szerinte a keresztség a szabadulds jele, amely ex opere ope-
rato miikodik, és nem csak ,reprezentacié” vagy kép (Abbild),
ahogy azt a barthidnusok mondjak.>*
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A keresztség sziikséges az tlidvosséghez. Jézus vizkeresztsé-
ge csupan el6kép. A keresztaldozat és a Szentlélek teszi lehe-
tévé az Isten orszagaba vald bejutdst — de keresztség nélkiil
nincs idvosség.>®

A csecsemdnek nincs sziiksége hitre a keresztséghez.
Barthot szubjektivizmussal, racionalizmussal és egzisztencia-
lizmussal vadolja.**

Ethelbert Stauffer erlangeni djszovetségi teologus 1941-
ben, bonni professzorkodasa idején ezt irta:

»Megkeresztelték-e mar az els§ keresztyének kisgyermeke-
iket? Nem. Mert ha az apa és az anya a szentek kozosségéhez
tartozott, akkor a gyermek eo ipso szentnek tekintendd.”*’

A haznépbe nem szamitottak be a Kicsi gyermekeket —
mondja (1Kor 7:14 alapjan).*®

1948-ban — még mindig Bonnban — kdnyve 4. és 5. kiadasa-
nak eldszavaban azt mondja, hogy némi atdolgozast végzett a
sakramentumokrél sz616 fejezetben. Ha valaki utdnanéz, hogy
mi lett ennek az atdolgozasnak az eredménye, akkor az el6bb
idézett szakasz helyén a kovetkezdket olvashatja:

»Megkeresztelték-e mar az elsd keresztyének Kkisgyer-
mekeiket? Minden bizonnyal. Mert gy tudjuk, hogy a legré-
gebbi keresztelési terminoldgia is haszndlja az 6szdvetségi
'egész hdaz’ ritudlis formulat, amely kimutathatéan magaban
foglalja a kisgyermekeket.”>*

Egyébként kiilon miiben bizonyitja azt, hogy az dszdvetsé-
gi ,egész haz” kicsi gyermekeket is jell.”°

Ujszdvetségi teolégidjaban 6t pontban foglalja dssze a ke-
resztséggel kapcsolatos tanitasat:

1. A keresztség a koriilmetélkedés helyettesitése. Rebus sic
stantibus — ki merte gyermekét kereszteletleniil hagyni? Aki
koriilmetéletlen marad, azt kiirtjak (1Méz 17:14).

2. A Kkeresztyén keresztséget elGkészitette a prozelita ke-
resztség. A prozelita keresztségben pedig a kiskortiakat és a
csecsemoket is részesitették.
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3. Az segyhdazban a keresztelést egy keresztels végezte el,
és ez a keresztség az egész szertartds szerint nem aktiv telje-
sitmény (Leistung), nem a megkeresztelendének a sakramen-
tumi cselekedete, hanem passziv jellegii élménye. Eppen ezért
a keresztség konnyebben valhatik gyermekkeresztséggé, mint
egy ,Onkeresztség”.

4. Tudjuk, hogy Pal a halottakért valé kozbenjaré kereszt-
séget ismerte és eltlirte. E hasonléan nem voluntarista ke-
resztségszemlélet lehetévé teszi és megengedi a gyermekke-
resztség keletkezését egy konyorgd és elpecsételd cselekmény
jelentésével.

5. Hallunk keresztelési tantikrodl, a keresztelendGért torténd
konyorgésekrdl. Ahol egy kisgyermeket kell megkeresztelni,
ott a keresztelés tanti vdllaljak az érte valé konyorgést,
amelyre most a hangstly attolédik, és keresztsziilokké lesz-
nek, akik a gyermek helyébe 1épnek és érte kezeskednek.*™

»Az Oskeresztyén keresztelés a kereszt jegyével vald elpe-
csételés. Mi akadalyozta az &sgyiilekezetet, hogy gyermekeit
ebben az értelemben megkeresztelje? Semmi. Es mi 8szténoz-
te erre? Minden!”*"

Stauffer korai (hatarozottan elutasitd) valasza arra a kér-
désre, hogy gyakoroltak-e az apostoli korban a csecsemdke-
resztséget ,minden bizonnyal”-ra (Hochstwahrscheinlich) val-
tozott. Ez a palfordulas jol jelzi Barthtal szembeni bedllasat
(Barth miive 1943-ban jelent meg, tehat az 1941-es bonni vé-
lekedés utan!).

Hozzdasz6ltak a témahoz a dogmatikusok is. A kérdés adva
volt: dogmatikai szempontok alapjan védhets-e a gyermekke-
resztség?

Paul Althaus, Stauffer késébbi erlangeni kollégdja 1948-
ban publikalt irdsaban vizsgalja a problémat. Kiilénos tekin-
tettel van a megel6z6 kegyelemre és Isten igéretére.

Egy kés6bbi fiizetében a maga kozosségi elméletét teszi
Barth cognitiv keresztségelmélete helyébe.’”
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Szerinte sem sziikséges a gyermekkeresztség helyességé-
nek beldtasahoz annak egyértelmii bizonyitdsa, hogy az uj-
szovetségi id6ben a hiv6k megkeresztelték gyermekeiket.”* Je-
remidssal egyiitt igy véli, hogy Krisztus utan 60-t6l mar alkal-
maztak a gyermekkeresztséget, amit az eredendd blin miatt
lattak sziikségesnek. Amint a biin is ,koz0sségi”, ugy a sza-
badulds is az — ezért keresztelték meg a sziil6kkel egyiitt a
gyermekeket.”” O is a sziil8k hitére apellal, és vonakodik elfo-
gadni a lutheri tanitast a csecsemdk hitérdl.

Konyvecskéjének 2. részében Luther tanitasaval foglalko-
zik. Szerinte Luther is csak ,jovendd hitrél” beszél.””

Heinrich Vogel 1936-ban publikalt m{ivében veszi védelmé-
be a csecsemdkeresztséget.””” Szerinte a keresztség ,Isten sza-
bad kegyelmének szabad cselekedete.”

Joachim Jeremias

Jeremias 1935-ben lett a gottingeni egyetem professzora,
s mar 1938-ban, majd 1949-ben irt a gyermekkeresztség
kérdésérdl.””® Legjelent6sebb miive az 1958-ban megjelent
Die Kindertaufe in der ersten vier Jahrhunderten (hivatko-
zasban az 1962-es angol nyelvii kiadast haszndljuk: Infant
Baptism in the Firsth Four Centuries, The Westminster
Press), amely Kurt Aland m{ivében (még részletesen szélunk
réla), valamint az djabb jeremiasi irattal (Nochmals: Die
Aufdnge der Kindertaufe) a lutheranus keresztségteoldégia
gerincét képezi.

Exegetikai és torténeti szempontok alapjan vizsgalja a kér-
dést. Exegetikailag bizonyithaté — mondja —, hogy az egyhaz-
hoz csatlakozé sziill6k gyermekeit a legkorabbi iddben is
megkeresztelték.””

Tételét az oikosz-formuldval igyekszik bizonyitani (1Kor
1:16; ApCsel 11:14; 16:15, 33; 18:8). Ujszdvetségen Kiviili for-
rasokra is hivatkozik. Segitségiil hivja Stauffer mar emlitett
miivét®, amelyben a szerz6 1Méz 17:12, 23; 43:18; 46:7;
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1Sam 1:21; 22:16, 19 alapjan azt allitja, hogy a csecsemdk
minden esetben hozzdatartoznak a haznéphez. Az ApCsel
16:30kk ,rejtélye” (hogy ti. a ,mit kell nékem cselekednem,
hogy tidvoziiljek?” — kérdésre ez a valasz hangzik: ,higgy az
Ur Jézusban, és iidvoziilsz te és a te hazad népe”) csak akkor
oldhato fel Jeremias szerint, ha foltételezziik, hogy a ,gyerme-
kek a csaldd keblén elrejtve” hozzatartoznak a hdznéphez. Vi-
lagos — mondja —, hogy ez az egyszerli kozosségvallalas (ti. a
csecsemdkkel) az djszovetségi koron tdl is megmaradt. 1dézi a
kordbban mar targyalt Ignatius-szovegeket, s ezekkel prébdlja
— tobbek kozott — igazolni tételét.

Alaposan tanulmanyozza elssorban a Talmud alapjan a
prozelita keresztség gyakorlatat, kiilonds tekintettel az els6 két
szazadra. 1dézi Sibylla jovenddléseinek konyvét, a Babiloni Tal-
mud idevago részeit, Lévi testamentumat, a Didahét stb.>®!

Ahelyett, hogy részleteznénk Jeremias okfejtéseit, kivona-
tosan idézziik 0sszegzését.*

1. Az 8segyhaz torténetében nem hallunk keresztelt és ke-
reszteletlen Keresztyénekrdl. A keresztyén sziil6k gyermekei-
ket kezdetben nem keresztelték meg.

2. Nincs informaciénk arrél, hogy a fent emlitett szokast
megvaltoztattdk volna. Sehol az 6egyhazi irodalomban nem
talalunk kimondottan olyan fejtegetést, amely azt targyalna,
hogy meg kell-e keresztelni a keresztyén sziil6k gyermekeit.
Mindenesetre a 2. szazadig nem keresztelték meg Gket.

3. Az biztos, hogy az &si keresztyén gyakorlat tavol allt a
gyermekkeresztségtdl. Egészen addig nem is johetett szokdsba,
amig az egyhaz el nem jutott a fejlddésnek egy teljesebb szaka-
szaba, hisz kezdetben biztosan nem elégedett meg a felndttek be-
meritése helyett az egyszer(ibb csecsemdbkeresztséggel.

4. A gyermekkeresztség gy jelent meg, mint a keresztyén-
ség egy részének, vagy éppen egy szektanak a gyakorlata. Az
egyhdz nagyobb része erfsen tiltakozott ellene. Ezt Tertul-
lianus is igazolja.
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5. Mind Keleten, mind Nyugaton gyakorlatta valt azonban
a gyermekkeresztség. Ettdl f6leg Origenes és Hippolytus gy6z
meg benniinket. Igaz, hogy ezek a bizonyitékok a 3. szazadbdl
szarmaznak, de — mint Jeremias mondja — a 2. szdzad viszo-
nyait tiikkrozik. Jn 3:5 is ezt a helyzetképet erdsiti.

Arra nézve, hogy a masodik szazadban gyakorolta az egy-
haz a gyermekkeresztséget, csak indirekt bizonyitékokat tud
Jeremias f6lhozni. Nincs egyetlen olyan mondatunk sem az el-
s6 két szazadbdl, amely arrél szdlna, hogy valakit csecsemd-
korban kereszteltek meg.

Jeremias hipotézisekkel dolgozik. Szerinte ha valaki elhata-
rozta, hogy megkeresztelkedik, az mar keresztyénnek mondta
magat. A ,keresztyén gyermek” és hasonld kifejezések foltéte-
lezik a csecsemdkeresztséget.

A kovetkez6kben kifejti, hogy a negyedik szdzadban krizis-
be jutott a gyermekkeresztség. Szerinte ez a valsag Nazianzi
Gergely és Augustinus kozé tehetS. Megjegyzi, hogy ennek
minden bizonnyal az a tévhit volt az oka, hogy a keresztség
annal hatdsosabb, minél késdbb részesiil benne valaki. Ebben
az idében olyan neves emberek, mint pl. Nagy Basilius,
Ambrosius, Chrysosthomos stb., akik keresztyén sziil6k gyer-
mekei voltak, csak felndtt korukban vették fel a keresztséget.
Augustinus follépése valtoztatta meg ezt a helyzetet. Jeremias
elismeri, hogy a negyedik szdzad 2. és 3. harmadabdl nincs
utalasunk a gyermekkeresztségre.**

Kurt Aland

Jeremids konyvére nem Barth valaszolt, nem is baptista te-
olégus, hanem a szintén lutheranus Kurt Aland miinsteri pro-
fesszor. Miivében®* az elsd négy szdzadot vizsgalja a csecse-
mokeresztség szempontjabdl. A konyv szenzdaciéként hatott.

Aland szerint Origenes vagy Hippolytus bizonyitékai eset-
leg a masodik szdzad legvégére vonatkozhatnak, de inkabb a
harmadik szazad viszonyait tiikrozik.>*



keresztseg_keresztseg.qxd 2015.03.27. 11:08 Page%@

Teologiai vitdk a gyermekkeresztségrol 151

Altalanossagban két ponton birdlja Jeremiast:

El&szor azért, mert radikdlisan elvdlasztja a ,,misszids ke-
resztséget” a keresztyén csaldadokban sziiletett csecsemdk ke-
resztségétdl. Aland Osszegytijti az els6 négy szazadbdl azokat
a tuddsitasokat, amelyek keresztség eldtti instrukciékat tar-
talmaznak (ApCsel 16:32, Didahé VII 1., Justinus, Apologia
1:6, Hippolytus, Apostoli tradicié XVI-XIX., XXVI. stb.).

Masodszor: helyteleniti, hogy Jeremias mindig gyermekke-
resztségr6l beszél, és nem tesz kiilonbséget a csecsemdk
(Sauglinge) és a gyermekek (Kinder) kozott. Szerinte, ha ponto-
sak akarunk lenni, akkor a csecsemdkeresztség (Sduglingstaufe)
kifejezést kell hasznalnunk.>*

Hosszasan elemzi a Biblidn Kkiviili iratok idevagoé részleteit,
s kovetkeztetéseivel rendszerint ellenkezé eredményre jut,
mint Jeremias.

Kiilon szél az oikosz-formulardl. Szerinte Jeremias ebben a
kérdésben elfogult.

Stauffer végkovetkeztetését is hibasnak tartja. Szerinte a
gorog oikosz megértéséhez nem hivhatjuk segitségiil a mint-
egy 1600 évvel kordbbi (Stauffer Genesisbdl stb. vett idézetei-
re és ,bizonyitékaira” utal) héber bait-ot, hisz azdta roppant
nagy valtozas tortént a sziilé-gyermek kapcsolatban, egyalta-
lan a gyermek jogi helyzetében.

Mindezek ellenére Aland nem tartja helytelennek a mai
egyhazi gyakorlatban a csecsemdkeresztséget.>”

Joachim Jeremias

Jeremias nem hagyta valasz nélkiil Aland miivét. Még egy-
szer foldolgozta az egész kérdéskomplexumot.>

A haznépkeresztségekkel kapcsolatban tovabbra is allitja,
hogy a haznépben benne kell érteniink a csecsemdket is, de
nem beszél ,oikosz-formuldrél”, mint Stauffer. Minden esz-
kozzel igyekszik bizonyitani, hogy a héber és hellenisztikus
hattérben az oikosz jelentésébdl nem zarhaték ki a csecsemdk.
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Korabbi allaspontjat megszigoritja, amikor indirekt bizo-
nyitasi eljaras nyoman azt éllitja, hogy a keresztyén sziil6k is
megkeresztelték Kkicsinyeiket, éspedig a legkorabbi id6tdl
kezdve.

Ha egyetértiink Tertullianusszal — mondja —, hogy két allapot
van (artatlansag és blindsség), akkor vilagos, hogy az artatlan
csecsemOket nem kell megkeresztelni. De ha Augustinusnak
adunk igazat, aki szerint nincs artatlan dllapot, akkor az idvos-
séghez elengedhetetlen a keresztség, még ha csecsemdkrdl van
is sz6. Ezen a ponton aztan végleg elvalik Jeremias és Aland ut-
ja. Jeremias mint jo lutheranus Augustinust kdveti, s bizonyit-
va latja, hogy a keresztyénség (éppen a fenti meggondolasbol)
mindig minden csecsemét megkeresztelt — pogdny vagy ke-
resztyén sziil6kt6l szarmazoét egyforman. Aland viszont erre
nézve semmiféle teolégiai alapot nem taldl a masik szazadot
megel6z6 id6kbdl, és Jeremias bizonyitékait, egydltalan az in-
direkt mddszert, nem tartja elég meggy6zdnek.

Kiilonds, hogy Jeremias és Aland sokszor ugyanazokat a
szovegeket teljesen ellenkezd mddon értékelik. Amelyikbdl pl.
Jeremias azt latja, hogy a csecsemd minden esetben hozzatar-
tozik a haznéphez, abbdl Aland épp az ellenkezgjét ismeri fol.
Maga ez a tény is vildgosan bizonyitja, hogy a kérdés egyalta-
lan nem ezen az artatlan szécskdn, az oikoszon dél el.

Osszegezve

A lutheranus teoldgia helyesli a csecsemd&keresztséget. A
belsd vitdk nem e keresztségforma jogosultsaga vagy helyessé-
ge koriil folynak. Hogy mégis van vita, azt elsGsorban a csecse-
mokeresztség igazoldsaban mutatkoz6 kiilonbségek magyaraz-
zak. Sajnos ezek a vitak egy bizonyos dogmatikai alapallashoz
eleve kot6dd csoportok kozott folynak, igy szinte kizarjak az
objektiv targyilagossagot.

Augustinus eredendd blinrdl szdl6 tana, és Luther ,hivd-
csecsemd” elmélete kozott széles skalan mozog a lutheranus
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teolégiai vélekedés. Mindenesetre mindkét sziild hitét megko-
vetelik ahhoz, hogy a csecsemd keresztelhetd legyen.”®

Anglikan allasfoglalas

Hazai viszonylatban az anglikdnok nem tdltenek be fontos
szerepet az egyhazi életben. Ahelyett, hogy részletes elemzésbe
bocsatkoznank a keresztséggel kapcsolatos tanitasukrol, dssze-
gezzik, hogy a legutdbbi évtized reformtorekvéseinek hatdsara
mi a jelenlegi allaspontjuk a keresztséggel kapcsolatban.

Az anglikdn keresztségvitakban a pasztoralis és teoldgiai
szempontok valtakozva jelentkeztek a keresztség teoldgidja-
nak és gyakorlatdnak reformja érdekében.

Komoly erdfeszitésbe keriil rdvenni minden keresztyén szii-
18kt sziiletett és csecsemd8korban megkeresztelt egyént arra,
hogy keresztségét ,betetdzze” a konfirmaciéval, az dldozassal
és kovetkezetes keresztyén élettel — mondjak.

Hangstlyozzdk a keresztsziil6i intézmény fontossagat. El-
sésorban azért, mert sokan, akiket csecsemdkorban megke-
reszteltek, a konfirmacidig sem jutnak el. Bizonyos szemben-
allas tapasztalhat6 a csecsemd@keresztség és a konfirmacid ko-
Z0tt.

A reformmozgalom egyes képviselSi (koztiik katolikus és
evangélikus parti teolégusok egyarant talalhatok) azt latnak a
leghelyesebbnek, ha visszatérne az egyhaz az &si gyakorlat-
hoz, és a katekumenatus intézményét is feldjitana.*°

Szabadegyhazi vélekedés

Miel6tt ratérnénk tulajdonképpeni témankra, sziikségesnek
latjuk néhany sorban vazolni a szabad gyiilekezetek létrejotté-
nek koriilményeit.

El&szor magat a fogalmat vegyiik szemiigyre: ,,szabad gyii-
lekezet” vagy ,szabad egyhaz”. A két megnevezés kozott 1é-
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nyegi kiilonbség nincsen. A szabad gyiilekezet adott helyen €s
adott id6ben 1étezé hivé kozosséget jelol. A szabad egyhaz
ezeknek az 6nallé kozdsségeknek a szdvetsége. Ilyen értelem-
ben beszéliink pl. Magyarorszagi Baptista Egyhdzrél és Pécsi
Baptista Gyiilekezetr6l. Természetesen nemcsak baptistdk él-
nek szabad gyiilekezetekben, ill. szabad egyhdzban, hanem
adventistak, metodistdk, piinkosdiek stb. Magyarorszagon a
kiilonboz6 hitvallast szabad gyiilekezetek egyhdazai alkotjak a
Szabadegyhazak szdvetségét, melynek vezets testiilete a Sza-
badegyhazak Tandcsa.

Mibdl adédik a megnevezés? Kérdésiink megvalaszolasa-
hoz segitségiil hivjuk Gunnar Westint, aki korabban mar idé-
zett mivében®" igy ir:

A jeruzsalemi, antiochiai, efézusi, korinthusi és rémai &s-
keresztyén gyiilekezetek a szé eredeti értelmében véve szabad
gyluilekezetek voltak. Ezt figyelembe véve szabad gyiilekezet
alatt azoknak a hiv8knek torténetileg meghatarozhaté cso-
portjat értjiik, akik Jézus Krisztus evangéliumat annak hirde-
t6it6l meghallottak és hittel elfogadtdk, a pogany életmddot
elhagytdk és — amint az Ujszovetség mondja — a hit gyiimédl-
cseit teremték.

Eletiik alapja az elfogadott hit lett. Enélkiil sohasem 4llott
el gyiilekezet. Az Apostolok Cselekedeteirdl sz6l6 konyvbdl,
valamint az Gjszovetségi levelekbdl az ilyen &skeresztyén gyii-
lekezeteknek egész sordt ismerhetjiik meg.

Ezek a gyiilekezetek szabadok voltak, hisz tigy nyerték tag-
jaikat, hogy azokat, akik szabad elhatdrozasbdl blinbanatot
tartottak és készek voltak j életet kezdeni, bemeritették. Az
ifjt keresztyének ,dllhatatosan megmaradtak az apostolok ta-
nitasaban, a kozosségben, a kenyér megtorésében és az imdd-
sdagban” (ApCsel 2:42).

Az Gskeresztyén gyiilekezetek azért is szabadok voltak,
mert nem alltak ald- vagy mellérendelt viszonyban a fels&ség-
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gel. Vilagos hatarvonalat huztak a gyiilekezet és a ,vilag” ko-
z¢€, érvényesiteni probaltak a sok évszazaddal késébb megfo-
galmazott alapelvet: ,Szabad allamban szabad egyhdaz”.

A helyi gyiilekezetekben kiilonbozd tisztségviselSk (presbi-
terek, eldljarék, diakénusok, pilispokok) szolgdltak. Minden
gylilekezetben miikodott a vénekbdl allé vezetSk testiilete.
Olykor olvasunk pasztorokrdl és tanitékrol is. A két szolgdla-
ti kér nem volt pontosan meghatdarozva.

Ekkor még nem volt semmiféle egyhazi féhatdsag. A ke-
resztyén gytilekezetek e tekintetben is szabadok voltak, de az
egyes gyllekezetek kozott szoros lelki kapcsolat alakult Ki.
Nem voltak magukra hagyva, tudtak, hogy Jézus Krisztusban
Osszetartoznak. A gyiilekezetet Krisztus testének tartottak.
Nem adtak helyet a nacionalis gondolkodasnak. Ez vilagosan
latszik Pal leveleibdl.

A fenti rend a mdsodik szazadban még szerte érvényesiilt
a keresztyén gyiilekezetekben. A pilispokok és vének alkot-
tak a vezetd testiiletet. Nem viseltek olyan cimet, mint ami-
lyen egy kultuszpapnak jart. Nem volt templomi vagy oltari
szolgalat sem. Kiilon templomok csak a harmadik szdzad
elején épiiltek, és ugyanekkor kezdtek oltarokat is felallita-
ni. A korabeli viszonyokat megismerhetjiik egy védekezd
iratb6l, amelyet Rémdban, a 3. szdzad elején irhattak. Eb-
ben a keresztyének valaszolnak a poganyok vadjaira. Nem
titkoljak, hogy Istent oltar és templom nélkiil imadjak.
»Nem jobb, hogy lelkiinkben épitiink neki templomot, és szi-
viinket szenteljiik neki?” — irjak.

Ha nyomon kovetjiik a keresztyén misszi6 torténetét, azt
latjuk, hogy a 90-180 kozotti években még érvényesiiltek az
eredeti vondsok. Uj gyiilekezetek jottek 1étre, a régiek 1étsza-
ma novekedett, de mindig megtartottdk szabadsagukat. Prédi-
kaltak, tanitottak, s az eredmény hit, megtérés, bemeritkezés
volt. Az 0sszes egykoru forrasok azt bizonyitjak, hogy a gyii-
lekezethez valé csatlakozdsnak ez volt az egyetlen ttja: hit,
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megtérés, bemeritkezés. Az elsé harom szdzadban a keresz-
tyén gyiilekezetek elkiiloniilt kisebbséget képeztek a pogany
vagy zsid6 kornyezetben.

A masodik szdzad vége felé nem miikodott semmiféle
egyhazi f6hatésag, a gyiilekezetek mégis élénk kapcsolat-
ban voltak egymadssal. Pal koraban a leveleket is a gyiileke-
zetnek cimezték és nem valamelyik piispoknek. Hogy a gyii-
lekezetszer(iség mennyire hangstulyos volt, az tobbek kozott
kitlinik a 95-ben (esetleg 96-ban) kelt elsd kelemeni levél-
bdl, és a néhdny évtizeddel késdbbi, Polycarpusnak a filip-
piekhez irott levelébdl. Ugyanez latszik Ignatiusnak a Kkis-
azsiai gyiilekezetekhez irt leveleibdl is, amelyek a masodik
szazad elejérdl valok.

Szerte a romai birodalomban az evangélium koriil kiilonal-
16, de mégis egybetartozd csoportok alakultak. Egy irat (a ma-
sodik szazad végérdl) a keresztyén gyiilekezeteket olyan szige-
tekhez hasonlitja, melyeknek 6blében a hajok védelemre talal-
nak. Isten ebben a viharvert vildgban olyan helyeknek szénta
a gylilekezeteket, ahova menekiilhetnek azok, akik meg akar-
nak szabadulni. A fenti szovegbdl is vilagosan latszik a kiilon-
allésag. Sz6 sem volt olyan egyhdzakrél, amelyek az egész né-
pességet magukban foglaltdk. A katekumenek oktatdsa és a
bemeritésre valé gondos el6készités is a keresztyének kisebb-
ségi helyzetér6l tandskodik. Hogy milyen magas kovetelmé-
nyeket allitottak a keresztyén gyiilekezetek a tagokkal szem-
ben, az t6bb, masodik szazadbdl vald iratbdl kitiinik.

150 koriil a keresztyén missziéra még nagy befolyassal vol-
tak a profétak, evangélistak és tanitok. Nem helyhez kotve
munkalkodtak, hanem sorra latogattak a gyiilekezeteket. Az
Urvacsorai istentiszteletnek még semmiféle kotelezd ,liturgia-
ja” nem volt. Olykor a vandor igehirdet6knek és profétdknak
nagyobb volt a tekintélye, mint a helyi gyiilekezet vezetSinek.
A masodik szazadban egyre inkabb megerdsitették pozicidju-
kat a helyi tisztségviselSk, s a szazad kozepétSl kezdve mar
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beszélhetiink ,,monarchikus episzkopatus”-rél. A gyiilekezetve-
zet8k korében egyik tag a masik folé emelkedett, és kiilonleges
helyzetét nyugtazta a kozosség. Az egyes gyiilekezetekben Kki-
alakult egyszemélyi vezetés megteremtette az elSfeltételt ah-
hoz, hogy a gyiilekezeteket vezetd plispokok dsszejojjenek (zsi-
natot tartsanak).

Ebben az idében jelentkezett a rémai piispok azzal az
igénnyel, hogy az egyhaz fejévé legyen. Tovabbi centralizdcid
kovetkezett. A tan és a rendtartds kérdésében olyan normativ
hatarozatok sziilettek, amelyeket kotelezs erdvel terjesztettek
ki minden gyiilekezetre. Szinre lépett az d6katolikus egyhaz.
Kialakult a papi hierarchia és az istentiszteleti rend — dszovet-
ségi mintdk alapjan. Az Gskeresztyénség szent térségeket és
oltarokat nem ismert, ezért bizonyos id6be keriilt, mig az 1j
elegyhdziasodas érvényesiilhetett. Ebben az idében keriilt sor
az Ujszdvetség kanonikus iratainak 6sszegyfijtésére, és ekkor
alakult ki véglegesen az tn. Apostoli Hitvallds, mely eredeti-
leg csupan egyszer(i keresztelési bizonysagtétel volt.

Az elsd szazad forduldjan a keresztyének Osszejovetelei
egyszerii ,bibliaérdk” voltak. Igy beszélnek errdl a kortarsak
is. Plinius, a rémai helytart6, miutan megtartotta vizsgalatat
a keresztyénekkel kapcsolatban, ezt irja Traianus csdszarnak:
»azt allitottak, hogy egész vétkiik s tévelygésiik annyibdl all,
hogy rendszeresen, bizonyos napon napfelkelte elétt 6sszejon-
nek, és Krisztusnak mint Isteniiknek éneket zengedeznek”. Ki-
nyilvanitottak, hogy rendszeresen részt vesznek bizonyos la-
komdan. Ennyibdl 4ll a keresztyének Osszejovetele az ,Urnak
napjan”. Justinus martir 50 évvel kés6ébb hires Apologidjaban
ezt irja: ,azon a napon, melyet vasarnapnak neveznek, mind-
nyajan 0sszegyiilnek varosokban és falvakban. Az apostolok
elbeszéléseit és a profétak irasait olvassak. Mikor a felolvasé
befejezte, a vezetd int6 beszédet tart, és azt kivanja, hogy ko-
vessék a felolvasottakat. Ezutan mindnydjan felallunk és el-
mondjuk imadsagunkat.” Justinus szerint azért gytltek dssze
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vasarnap, mert Jézus Krisztus ezen a napon tamadt fel. K6zos-
ségapold és evangélizacids 0sszejoveteleket is tartottak.

Mikozben az egyhdz a tomegek széles koreiben elterjedt,
aldbbhagyott az erkolcsi szigorisag, és sok esetben meglazult
a gyiilekezeti fegyelem. 200 koriil a rémai piispdk altal uralt
egyhaz egészen mds valami volt, mint az 8skeresztyén kozos-
ség. Az egyes gylilekezetek a parancsokat osztogatdé egyhazi
vezet8ség joghatésaga ala tartoztak. A sziilet6ben 1évé katoli-
kus egyhdz ismérvei: a papi hierarchia, a magikus-misztikus
sakramentalizmus és a szigortian korvonalazott hittan.

A masodik szazad mésodik felében egyes hitkdzségekben
még fenndllott az apostoli dskeresztyén id6kbdl orokolt egy-
szer{ibb rend, ezeket a gyiilekezeteket azonban a nagy egyhaz
iildozte. A torténelem folyaman sok helyesldre talalt az a ré-
mai katolikus tan, amely szerint az egyhazi intézmény, a papi
hatalom és a sakramentumi liturgia mar az Gskeresztyénség-
ben dontd jelentdségli vonas volt. Protestans részrdl is sokan
magukéva teszik azt a felfogdst, hogy az egyhdz a felszentelt
tisztségviselSk és kultuszcselekmények altal hordozott csoda-
latos kegyelmi intézmény. Ez az egyhazfogalom az Ujtesta-
mentumtdl és annak gyiilekezeteit§l merSben idegen. Arrél
természetesen lehet vitatkozni, hogy az Gskeresztyénség gya-
korlata mennyiben jelent kotelez6 példat a késébbi idSk ke-
resztyénségére nézve. Az Ujszovetség iizenetét és példajat
egyesek kotelezd zsindrmértéknek tekintik, masok kezdeti for-
manak, aminek sziikségszerien meg kellett valtoznia. A pro-
testans nép- és allamegyhdz is altaldban az utdbbi felfogast
vallja. A szabad gyiilekezetek, egyhazak és hitkozségek ellen-
ben tgy értelmezik az Ujszovetséget, hogy az a szervezetre
nézve is iranymutato.>*

Mint latjuk, Westin megprébalja 6sszegezni azokat a vona-
sokat, amelyek a szabad gyiilekezetekre jellemzdek. A fentiek-
ben az elsé két szazadot vizsgdlja. Az egyhaztorténelem ta-
ntskodik réla, hogy valéban sokszor eretnekként kezelték és
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keményen iildozték e kicsiny csoportokat, mégis folyamatosan
megtaldlhaték. Tanitdsukban maximalisan igyekeztek ragasz-
kodni az 8si alapokhoz. Sajnos azonban még a reformacié ide-
jén sem valt lehetségessé, hogy ezek a kdzdsségek megerdsod-
jenek.

Ma vilagszerte (eltekintve egy-két elszigetelt teriilettsl), de
kiilondsen azokban az orszagokban, amelyekben érvényesiil a
»Szabad allamban szabad egyhdaz” elve, azonos jogokat élvez-
nek a szabad gyiilekezetek tagjai az dn. torténelmi egyhdzak
tagjaival. Magyarorszagon kiilondsen példas egyiittmunkalko-
das tapasztalhaté.

A keresztség kérdésében a fent vazolt alapelvbdl fakadéan
egyontet(i allaspontot foglalnak el a szabad gyiilekezetek (el-
tekintve a metodista egyhdz gyakorlatdban biztositott kettGs
lehet8ségtdl, hogy ti. lehet csecsemét is keresztelni, felndttet
is bemeriteni a jelolt vagy a sziilk dhaja szerint™?).

Ennek megfeleléen nem beszéliink kiilon egyes tagegyha-
zak allasfoglaldasardl, hanem dltaldnossagban a szabadegyha-
zi keresztségteoldgiardl. A kordbbiaktdl eltérden Gsi hitvallasi
iratokat sem idéziink. — Nem azért, mintha nem allananak bg-
ségesen rendelkezésiinkre**, hanem azért, mert a keresztség
kérdésében egyértelmiien a hitvallé felnSttek bemeritése mel-
lett foglalnak allast.

Arra szoritkozunk, hogy az utébbi évtizedek teolégiai mun-
kassaganak eredményét vazoljuk. Mondanivalénkat — mint
eddig is tettiik — az attekinthet6ség kedvéért nevekhez kotjiik.
Hogy ezek a nevek tobbnyire baptista teoldgusokat jeldlnek,
azt természetesnek érezziik.

Henry Wheeler Robinson

Robinson (1872-1945), aki 1920-t6l 1942-ig volt a
Regent’s Park College igazgatdja, egy 1922. jinius 27-én tar-
tott eldadasaban azt fejtegette, hogy a ,hiv8k bemeritése” ro-
vasara nem szabad hangstlyozni a ,h/vék bemeritését”. Az
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elébbi kiemelés nem kevésbé fontos, s az Ujszovetség tanitdsa
szerint e kettd egyforman hangsulyos.”® Mindketté a Szentlé-
lekbe valé bemeritkezéssel valik hitelessé.

Robinson ugy véli, hogy a bemerités ,tobb mint szimbd-
lum”, s ha helyesen éliink vele, ,titokzatos eréforrast” jelent-
het szamunkra.>*

A bemeritésnek inkabb spiritudlis, mint szimbolikus vagy
sakramentalis jelentdséget tulajdonit. Ez a szellemi plusz a
Szentlélek munkdja nyoman jelenik meg az egyhazban és a hi-
vékben.

A Krisztus testéhez valé tartozasunk feltétele a Szentlélek-
keresztség, s az errdl valé tantisagtétel a tudatos és onkéntes
bemeritkezés.>’

1939. janudr 31-én — visszautalva a fent emlitett londoni
beszédre — azt mondja, hogy Krisztus és az jszovetségi gyii-
lekezet egyformdn fontosnak tartotta a szentlélek- és vizke-
resztséget. Egyiket sem emelte ki a madsik rovasara, mint
ahogy a kegyelmet sem helyezte a hit f6l€, vagy forditva.*® E
megoldds mindenesetre jobban tdmogatja a hivék bemeritését,
mint a csecsemdbkeresztséget.”*

1941-ben 6t pontban foglalta dssze a bemeritéssel kapcso-
latos kivanalmakat, el6zményeket és kovetkezményeket: hit,
bemerités, k6zosség (k6zosséghez vald csatlakozas), szabad-
sag, evangélizalas.*®

H. H. Rowley

Rowley, a neves 6szovetségi tudds a prozelita keresztség fe-
161 kozeliti meg a kérdést.*' A hasonldsag a prozelita és a Ja-
nos-keresztség kozott vitathatatlan, de talalunk néhany fon-
tos kiilonbséget is. A prozelita keresztséget tobbre értékelték,
mint egy jelet. Ez egy sakramentalis aktus volt, amelyben va-
laki megvallotta hitét a bemerités altal. A keresztyénség elt-
ti id6ben vannak bizonyitékaink arra nézve, hogy a sziilkkel
egylitt a gyermekeket is részesitették a koriilmetélésben és a
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bemeritésben, de a gyermekek esetében a kozdsséghez valéd
csatlakozas jogat fonntartottak a felnétt korig.*”

Rowley elképzelhetdnek tartja, hogy az 6segyhdz misszids
bemeritéseinek idején elszigetelten — épp a prozelita kereszt-
ség mintdjara — egész csaladokat is bemeritettek, de ez nem
lett gyakorlatta. Nem sokkal késébb éppen azt fejtegeti, hogy
mennyire eliit egymastél 1ényegileg a prozelita és a mai ke-
resztyén gyakorlat — ami a csecsemdkeresztséget illeti.** Kifej-
ti, hogy a gyermekkeresztség a zsid6 kultikus gyakorlathoz
kotodik, egyszerlien nem johet szamitasba keresztyén korok-
ben (,completely irrelevant”), hisz a keresztyén sziil6k gyer-
mekei szentek.™ A koriilmetéléssel parhuzamba hozni a cse-
csemOkeresztséget, vagy azzal bizonyitani jogossagat — alap-
talan prébalkozas. Egyébként is a keresztyén gyiilekezetekben
magasabbrend(i statusban voltak a gyermekek (,szentek”),
mint amilyet egy dedikacié biztosithat.**

Rowley a targyilagos 6szdvetségi tudds és a meggy6z6dé-
ses baptista szemével vizsgalja az Osszefliggéseket a prozelita
keresztség, a koriilmetélés és a csecsemdkeresztség kozott.
Nem adja fol azt a nézetet, hogy a prozelita keresztségben az
ontudatlan csecsemdk is részesiiltek a keresztyénséget meg-
elézd id6ben, de vitatkozik azokkal, akik azt hirdetik, hogy a
keresztyén csalddokban sziiletett csecsemdket is megkeresz-
telték. Ennek megfelel6en a modern egyhazi gyakorlatban sem
tartja helyesnek a csecsemdkeresztséget.**

E. A. Payne szerint az, hogy a keresztséghez szubjektive
sziikséges a hit, vitan foliil 4ll. Vitatott azonban, hogy milyen
az Osszefliggés a vizszertartds, a Szentlélek munkaja és az
egyhaztagsag kozott.*” Az mindenképpen kétes, hogy a ,ke-
resztyén gyermek” tedria ezeket a problémdkat megnyugtaté-
an megoldja.

A. H. Dankin tébbek kozott a gyermekek és az egyhaz kap-
csolatat vizsgalja. 1dézi a sokszor emlegetett ellenvetést a cse-
csemdkeresztség védelmezgitdl, amely szerint ha a felndtt hi-
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v6k bemeritését gyakoroljuk, akkor a csecsemdk és a gyerme-
kek kiszorulnak az egyhazbdl: ,Jézus Krisztus egyhdzaban
nincs hely a gyermekeknek?!”

Dankin abszurdnak mondja az ilyen érvelést. Szerinte a
keresztyén csalddi korben nincs lehetdség a hit atruhazasa-
ra: ,A hit személyes és oOntudatos valasz az isteni
kegyelemre.”**®

D. R. Griffiths két ponton tadmadja a gyermekkeresztséget.*”
Egyrészt Jeremias Jn 3:3-5-tel kapcsolatos er6lkodését a cse-
csemOkeresztség igazolasara, mdasrészt a teknia értelmezését
az elsd janosi levél alapjan — nem tartja meggy6zdnek.

A. W. Argyle a csecsemOkeresztség eredetét kutatva Ot
pontban foglalja 0ssze azokat a tényezlket, melyek szerinte
alapvetéen hozzdjarultak a csecsemdkeresztség elterjedésé-
hez. Ezek kozott is leginkdbb az, hogy a keresztviznek meg-
szenteld erdt tulajdonitottak, és a Biblia kegyelemtanat csak
részben értették meg. Az eredendd bilin eszméje is j6 alapot
biztositott a gyermekkeresztségnek.**

Argyle véleményét a kovetkez6kben foglalja dssze®':

1. A gyermekkeresztség az Ujszovetség tanitdsatdl vald fo-
kozatos eltavolodds terméke. Merdben kiilsd jel, amely nem bir
belsd, szellemi jelent§séggel.**

2. A csecsemOkeresztség Kkifejlédése torvényszeriien elho-
malyositotta a bemerités tjszovetségi jelentését, hisz az erede-
tileg a Szentlélek altal ébresztett blinbanat és hit sakramen-
tuma volt.**

3. A 4. szazadban a hiv6k bemeritése mellett elterjedt a
csecsemdkeresztség.”

4. Augustinus volt az elsd, aki teolégiailag megalapozta a
gyermekkeresztséget.*'®

5. A csecsemdKkeresztség bevezetésének sok szerencsétlen
kovetkezménye koziil az egyik a keresztség eldtti tanitdsnak
(a katekumenatus intézményének) az eltlinése.’*
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R. E. O. White, a mar t6bbszor idézett, A. Gilmore kiadasa-
ban megjelent ,Christian Baptism” c. konyvében két fejezetet
irt.>'” Mindkett8ben tovabbviszi H. H. Rowley gondolatait a ko-
riillmetéléssel és a prozelita keresztséggel kapcsolatban.

Cullmann elméletére (hogy ti. Jézus Krisztus mindenféle
emberért bemutatott haldlkeresztsége utan nem logikus a cse-
csem0k tavoltartasa a keresztségt6l) azt mondja, hogy az ké-
tes érték, ,brilidns ugyan, de nem bizonyithaté meggydzden,
és torténetileg sziikségszertitlen.”*'®

A gyermekek megdlddsanak torténete még a katekumenek
tanitdsaban sem szerepelt gy, mint ami a Keresztséggel kap-
csolatban barmit bizonyitana, vagy azzal barmiféleképpen is
Osszefiiggésben lenne — mondja.**

A gyermekek részére van hely a ,Krisztus szeretetében”, az
egyhdzban, Isten Kirdlysagaban, de az biztos, hogy ez ,mas
hely”, mint a tudatos hivéké.*>

White kiilon miiben is foglalkozik a keresztség kérdésével.
Ez 1960-ban jelent meg.**' Négy olyan szempontot vet fol ben-
ne, amelyek magyarazhatnak a csecsemdkeresztséget — ha he-
lyesek lennének éppen a keresztséggel kapcsolatban. Mint
mondja, a csecsemdkeresztség (1) jobban kifejezi a megel6zd
kegyelmet, mint a hivék bemeritése, (2) inkdbb dsszhangban
van a Biblia szovetségtanaval, (3) jobban tudatositja az iid-
vosség ,objektiv és testiileti” jellegét, (4) és inkabb megdrzi
azt az eszmét, amely szerint Isten cselekszik a keresztség-
ben.*? Ezek utdn harom fontos Kritikai megjegyzést tesz: (1)
lehetetlen folfedezni, hogy mit tesz (mit jelent, mit eredmé-
nyez) a csecsemdbkeresztség, (2) amely teljesen elszakadt az
Ujszovetségi ,beavatdsi” gyakorlattdl, és egészen mas alapo-
kon nyugszik, (3) s teljesen a Biblia szovetségtananak sablon-
jahoz igazodik, abbdl taplalkozik.**

White szerint a ,beavatas” bibliai tandanak gydgyulasa tob-
bet kivan, mint amit akdr a gyermekkeresztséget, akdr a hivék
bemeritését helyesld mai teolégia és gyakorlat eredményez. A
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gybgyulds tutja: visszatérni a dinamikus sakramentaliz-
mushoz, a keresztség igeszerli értelmezéséhez, valamint a
Krisztusba valé bemeritkezés és a Szentlélek befogaddsdnak
hangstlyozasdhoz.*** Ilyen értelemben a bemerités az igaz és
kifejezd kép.

G. R. Beasley-Murray, a londoni Spurgeon’s Collage igaz-
gatdja is irt egy fejezetet A. Gilmore konyvébe, amelyben a
pal leveleiben el6forduld, keresztséggel kapcsolatos kérdé-
seket vizsgalja.**® R6m 6:1-11, Gal 3:27 és Kol 2:11-12
alapjan 6 is Jézus Krisztus halalat tartja a bemerités objek-
tiv alapjanak, de visszautasitja azt az allitast, amely szerint
a csecsemdkeresztséget Jézus aldozataval igazolni lehet. A
pali keresztségteolégia fundamentuma a hit — mondja —, és
az apostol tanitdsa alapjan csak a megtért hivék bemerité-
sét helyeselhetjiik.**

Beasley-Murray is foglalkozik kiilon konyvben a kérdés-
sel.**” A tobb mint 400 oldalas mii els6sorban exegetikai szem-
pontok alapjan késziilt. Szamos eurdpai nyelvre leforditottak.

Tény az — mondja —, hogy a prozelita keresztség gyakorlat-
ban volt az &skeresztyén gyiilekezetek megalakulasakor, ebbdl
azonban nem szabad olyan messzemend kovetkeztetéseket le-
vonni, mint Daube és Jeremias. A prozelita keresztség és a ke-
resztyén Keresztség kozott nem kell keresniink ,genetikus
kapcsolédast”.

Janos blinbanatkeresztségét ugy értelmezi, mint amelyben
csak megtértek részesiilhettek. Ezzel nehéz lenne igazolni a
csecsemdkeresztséget — mondja.

Jézus bemeritkezése és a keresztyén keresztség kozott sem
sziikséges kapcsolatot keresniink, hisz nincs egyetlen 1jszo-
vetségi ird, aki megkisérelné Osszefiiggésbe hozni a kettdt
egymassal.®*®

Cullmannak Jézus ,altalanos keresztségével” (general bap-
tism) kapcsolatos elméletét erdltetettnek tartja. Szerinte ez az
elmélet hozzdjarult ahhoz, hogy Cullmann a szinte , fatdlis ob-
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jektivitds” hangstlyozdasanak hibdjaba esett. Tedriajat
exegetikailag sem lehet megalapozni.*”

A konfirmaciét mint Keresztségkiegészitd megerdsitést nem
helyesli, hisz — mint mondja — a hangsuly a , hivék bemerité-
sére kell hogy essék, ahogy ez az Apostolok Cselekedeteirdl
frott konyvbdl vilagosan kitiinik.”**

G. W. H. Lampe szerint a kézratétel els6sorban a kdzosség és
a kozosségvallalas (szolidaritds) jele, és csak masodlagosan a
Szentlélek ajandékdnak szimbdéluma. Beasley-Murray ebben a
kérdésben nem vitazik, de nem kapcsolja 6ssze a ,,Szentlélek pe-
csétjét” a csecsemdkeresztséggel, mint Lampe.

Keresztségteoldgidjaban a legtipikusabb egyéni vonasok ak-
kor mutatkoznak, amikor Cullmann — kordbban mar emlitett —
»altalanos keresztség” elméletét birdlja. Jézus Krisztus keresztal-
dozata tény, és hatasossaga vitan foliil all, de ebbdl nem lehet
messzemend kovetkeztetéseket levonni a gyermekkeresztség he-
lyességét illetéen. Rom 6:11, Gal 3:26kk és Kol 2:11Kk verseit
vizsgalja ebbdl a szempontbdl. Témdankkal kapcsolatban kiilono-
sen fontos jol megérteni Gal 3:26-ot, amely az istenfiisagot a
Krisztusba vetett hithez koti. Glinter Wagner, a fiatal német bap-
tista teolégus egy kiilon kdtetet szentel a fenti kérdésnek. =" Al-
talaban helytelenit minden olyan keresztséget, amely Jézus
Krisztus halalanak az ,djraélése”, és amely a keresztség részé-
nek allitja a Golgota aktudlis torténelmi eseményét — ahogy
mondja: , Egyszdval azt, hogy be vagyunk fektetve Krisztus sir-
jaba.”** Ennek az exegézisnek az el6harcosai, a lutheranus G.
Bornkamm és a rémai katolikus R. Schnackenburg dsszekap-
csoljak a csecsemdkeresztséget a golgotai objektiv eseménnyel.
Beasley-Murray viszont évatosan ,.egyensulyoz” Krisztus halala-
nak objektiv ténye, és a hivék szubjektiv valasza kozott. Ossz-
hangban latja a kettdt egymdssal. Mint mondja, ez a kett§ (ti.
Krisztus objektiv aldozata és a hivs szubjektiv, cselekedetekben
megnyilvanulé valasza) egyiitt igazan értékes. Egyiket sem
hagytak figyelmen kiviil az apostoli korban.**
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Beasley-Murray forditotta Schanckenburg konyvét, amely
Pal keresztségtanardl szol*** (s amely G. Wagner nézeteit is
részben tartalmazza), ennek ellenére Kitart a hivék bemerité-
se mellett, s konyvébdl ez a pozitiv allasfoglalas tiikrozddik.

Pal hittanat vizsgalva megallapitja — szemben az altala-
nosan elfogadott Gjszovetségi teologiai nézettel —, hogy az
apostol els6bbséget biztosit a tanitasbél fakadé hitnek a be-
meritéssel szemben. Mdsodlagos a bemerités mint a hivd
valasza (kitdrulkozdsa), amelyben bizonysdgot tesz enge-
delmességérdl és arrdl, hogy igyekszik elfogadni Istennek
minden aldasat (amit a bemeritésben és az utan nydjtani
fog neki).

Az Ujszovetség nem ad bizonyitékot arra — mondja —, hogy
a csecsemdkeresztség gyakorlatban volt az 6segyhazban.”**

A csecsemOkeresztséget ugy értékeli, mint ami a pogany
magikus koncepcié foltozgatasa. A késdbbi szazadokban a ke-
resztség tana egyre nagyobb tekintélyre tett szert, de mar at-
értelmezve a kiils6 sakramentalizmus iranydba, s ez az atérté-
kelés nytjtott alapot a csecsemdlkeresztség bevezetésére.**
Maga a csecsem{keresztség azonban tdlsagosan tavol all az
Ujszovetség tanitdsatdl. Az a nézet, amely szerint jobban
hangsilyozza Isten megel6z6 kegyelmét, mint a hivék bemeri-
tése — amit reformatus és evangélikus teolégusok hangsulyoz-
nak —, Beasley-Murray szerint:

»az apostolok altal gyakorolt és tanitott keresztségforma-
nak (a bemeritésnek) a ragalmazdasa.”**’

Sokkal logikusabb pl. az anglikdanok allaspontja, akik elis-
merik a hivék bemeritésének magasabbrendiiségét, s a csecse-
mokeresztség gyakorlatanak megokoldsdnal tobbek kozott
egy olyan érvet is haszndlnak, hogy az mégiscsak tobb a sem-
minél, azaz még mindig jobb megkeresztelni a csecsemdket,
mint kereszteletleniil hagyni 6ket — ha mar az tjszdvetségi
formatdl el is szakadtunk. Hogy ez az érvelés mennyiben he-
lyes, azon természetesen lehet vitatkozni.
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Beasley-Murray a gyermekek megaldasardl sz616 tudosita-
sokat (Mk 10:13-16, Mt 19:13-15, Mt 18:3kk, Lk 18:15-17),
melyeket gyakran értelmeznek sakramentdlisan — eszka-
tologikusan érti. Jézus szavaiban egy bizonyos befogaddst lat:
»llyeneké Isten kirdlysaga” (6k oda tartoznak).**

Osszegezve

A szabadegyhazi teolégusok kozott is vannak nézetkiilonb-
ségek, abban azonban teljes az 6sszhang, hogy mindnyajan a
hivék bemeritését tartjdk a bibliailag helyes keresztségforma-
nak. — Ahogy Robinson megjegyzi: egyforman fontos az, hogy
hivéket meritsiink be, és hogy bemeritsiik a hivéket.

A bemeritést gyakorlé egyhdzakban is jelentkezhet a meg-
szokasbdl fakadé kozombosség. Lehet hit és meggydz8dés
nélkiil bemeritkezni is, és ez éppen olyan helytelen, mint a
csecsemOkeresztség. Miutan egyediil Isten az, aki a szandék
Oszinteségét, a blinbanat és megtérés valddisagat vagy hamis-
sagat ismeri, megtorténhet, hogy a sziikséges alap nélkiil me-
ritiink be valakit. Ez azonban nem eredményezheti azt, hogy
visszariadjunk a bemerités gyakorlasatdl, hisz ha a megtérés
valésagos, akkor sincs kizarva az elbukas.

Abban is egyetértenek szabadegyhazi kordkben, hogy a be-
merités elbfeltétele az €16 hit, amely alkalmas arra, hogy jé
cselekedeteket fakasszon.

A viz- és szentlélekkeresztség id6ben nem feltétleniil esik
egybe. A gyakoribb sorrend: (1) vizkeresztség, (2) szentlé-
lekkeresztség — azonban a forditottjara is van példa a Szent-
irasban. Rendszerint a b{inbanat és megtérés vizkeresztségét
koveti a szentlélekkeresztség, amelyben Isten a Szentlélek ki-
arasztasaval (kiildetésével) mintegy valaszol a bemeritkezés-
ben megnyilvanulé hivé engedelmességére. Janos a tiizzel ke-
reszteld Messids megérkezését hirdette! A tanitvanyok piin-
kosd utdn lettek tandi (martirjai) Uruknak! — Robinson szerint
a bemerités a szentlélekkeresztség altal valik hitelessé, és ez



keresztseg_keresztseg.qxd 2015.03.27. 11:08 Page%@

168 Es tovibbment az 6 utjdn 6rommel

a feltétele a Krisztus testéhez vald tartozasunknak. (A szent-
lélekkeresztségnek természetesen nem kizarélagos jele a nyel-
veken szdlas, glosszolalia, ahogy egyesek tévesen gondoljak!)

A szentlélekkeresztségr6l részletesen kellene szélnunk,
hisz e kérdés tulsagosan ziirzavaros, azonban — éppen a téma
sokrétlisége és nagy helyigénye miatt — most néhany altalano-
san elfogadott nézetre utalunk csupan. Elszor a Bibliat sz6-
laltatjuk meg: ,,Akiben nincs meg a Krisztus Lelke, az nem az
ové” (Rom 8:9). ,Akiket Isten Lelke vezérel, azok Istennek fiai”
(R6m 8:14). Azoknak nincs karhoztatdsuk, ,,akik nem test sze-
rint jérnak, hanem Lélek szerint” — nem a hustest kivinsaga-
inak engednek, hanem a Szentléleknek (Rom 8:1). ,Ha valaki
nem sziiletik viztdl és Lélektol, nem mehet be az Isten orszdgd-
ba” (Jn 3:5). ,,A Lélek igéretét elnyerjiik hit daltal” (Gal 3:14).
Az Atya ,mds Vigasztalot ad néktek, hogy veletek maradjon
mindorékké” (Jn 14:16). ,Az igazsdgnak Lelke elvezérel majd
titeket minden igazsdgra... és engem dicsoit...” (Jn 16:13-14)
LTi Isten temploma vagytok, és az Isten Lelke lakozik benne-
tek” (1Kor 3:16). A ti Atydtoknak Lelke az, aki szol tibenne-
tek” (Mt 10:20). ,Hiszem, hogy bennem is Isten Lelke van”
(1Kor 7:40). ,,A torvény cselekedeteibdl kaptdtok-¢é a Lelket,
avagy a hit halldsabdl?” (Gal 3:2). ,Ad a ti mennyei Atydtok
Szentlelket azoknak, akik tdle kérik” (Lk 11:13). ,Ez a Lélek
bizonysdgot tesz a mi lelkiinkkel egyiitt, hogy Isten gyermekei
vagyunk” (Rém 8:16).

A fenti igékbdl vilagos, hogy Isten Szentlelkével valé kdzds-
ség nélkiil elképzelhetetlen az iidvosség. Ezt a kozosséget ké-
pekkel érzékelteti a Szentirds, a lényeg azonban mindig
ugyanaz: a vele vald kozosség iidvosségiink egyik alapja. Ha
Jézus Krisztus aldozata objektive, tigy ez szubjektive jon sza-
mitasba, mert nekiink kell hittel kérni a Szentlelket, elfogadni
(befogadni), engedni munkalkodni benniink és altalunk (nem
megoltani!), és nekiink Kkell bizonysagot tenni az 6 segitségé-
vel a Megfeszitettrdl.
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Nyilvanvald, hogy a vizbe meritéssel szemben ez a fonto-
sabb, és az csupan ennek a jele — azonban éppen mint bizony-
sagtétel és mint engedelmességi cselekedet nem értéktelen.
Robinson meg is jegyzi, hogy az Gjszovetségi gyiilekezet egy-
forman fontosnak tartotta a viz- és szentlélekkeresztséget, az-
az a szentlélekkeresztség nem adott okot arra, hogy a bemeri-
tést elmulasszak.

A bemerités jelentdségének értelmezését tekintve széles
skdldn mozog a szabadegyhazi vélekedés. Vannak teolégusok,
akik a bemeritésnek nem tulajdonitanak semmiféle sakramen-
talis jelleget, masok (pl. White) éppen a dinamikus sakramen-
talizmushoz valé visszatérésben latjdk a megujulds utjat. Az
igazsag a két véglet kozott van. Magaban a bemeritésben va-
I6ban nincs semmiféle misztikus vagy éppen sakramentalis
elem, azonban az ujjasziiletés, a Szentlélekkel valé kozosség
nagyon is ,miisztérion” (titok). Nincs titokzatosabb dolog an-
nal, hogy a blinds ember feliilrdl (Gjja)sziiletik, kozosségbe ke-
ril Istennel a Szentlélek altal (vo. Jn 3). Ezt csak misztikusan
lehet érteni, ill. ez éppen azért miisztérion (ha tetszik sakra-
mentum), mert érthetetlen, mert titok.

Hangstlyozni szeretném, hogy a bemerités csak ilyen érte-
lemben sakramentum, egyébként (a Szentlélekkel vald kozos-
ség, blinbanat, hit és megtérés nélkiil) mit sem ér! Ezekkel
egyiitt azonban érték, amelyet meg kell becsiilniink. (A fede-
zet nélkiili bankjegy keveset ér, de az, amelynek van fedezete
— annak ellenére, hogy csak egyszer papirdarab —, értékes.)

Amikor tehat a hivék bemeritését mint tidvigéretes szertar-
tast gyakoroljuk, a hangsulyt elsddlegesen arra helyezziik,
amit ez a szertartds abrazol, s a képet a mogotte valésagosan
meglévs miisztérionnal egyiitt tartjuk csupan hitelesnek és ér-
tékesnek. Eppen ezért helytelenitjiikk a csecsemdkeresztséget,
mert abban csupdn a kép van jelen (az is torzitva), s a fentiek-
ben ismertetett, és a Biblia szerint kdvetelményként elénk al-
litott valésag hidnyzik.
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A szabadegyhazi teolégusok ezekben a kérdésekben — apréd
részletektdl eltekintve — egyetértenek.

A bemerités a benniink végbement valtozasnak (a Szentlé-
lek altal ébresztett blinbanatnak, a Szabaditéba vetett hitnek,
a megtérésnek és djjasziiletésnek, a Szentlélekkel vald kdzos-
ségnek) a kiilsé jele, amelyben Jézus Krisztus parancsanak en-
gedelmeskediink. Bizonysagtétel a gyiilekezet és a vilag el6tt
arrdl, hogy Jézus Krisztus egyszeri és tokéletes aldozatat ma-
gunkra nézve is érvényesnek tartjuk, hogy vallaljuk vele
egylitt a blin testének haldlba adasat, hogy foltamadva vele 1j
életben jarjunk, a Szentlélek megszentelésében. Jele annak a
vagyunknak, hogy ne mi éljiink tovabb (ne a mi akaratunk ér-
vényesiiljon), hanem éljen benniink Krisztus, s annak, hogy
mindenest6l 6t akarjuk szolgalni.
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Zarszo

E tanulmany megirasara elsdsorban azért keriilt sor, hogy
a magam szamara tisztazzam a bemerités tilsagosan is dssze-
tett kérdését.

Az a tarsadalmi rend, amelyben éliink, értelmetlenné tette
a harcos polemikus iratok publikalasat azzal, hogy azonos jo-
gokat biztosit a kiillonbo6zd hitvallasi alapokon allé egyhazak-
nak. Kezdjiik megtanulni az egyiittmunkdlkodast. Azt, hogy
érdemesebb épiilni egymas hite altal, mint helyet adni a bom-
lasztd szeretetlenségnek, a sokszor értelmetlen szécsataknak.

Krisztusnak egy népe van ezen a foldon. Egyel6re kiilonfé-
le hatarvonalak tagoltta teszik ezt a népet, de a kozeledés két-
ségtelen és feltartéztathatatlan. Ez a kozottiink 1évé Szentlé-
lek munkajanak az eredménye.

A kozeledés nem jelenti azt, hogy az egyes egyhazak folad-
jak sajat hitvallasukat — sdt az egyiittmunkalkodas éppen az-
zal valik egyre értékesebbé, hogy a sajatos igazsagok egyiitte-
se az egyre inkabb felragyogo teljes igazsag: Jézus Krisztus fe-
16 vezet benniinket. A Kiilénbéz8 hitvallasi, de az Urban egy
hivé nép szeretetben lehet Krisztus jé illata. Sokszinti, mas és
mas ,fajta”, de a maga nemében szép és valdban jéillata vira-
gokbdl osszedllitott csokor.

A szabad gyiilekezetek — koztiik a baptistak — ilyen értelem-
ben szeretnék betdlteni hivatasukat.

Meggy6z6désem, hogy a késdi keresztyénség gazdagodott a
hivékeresztség, a bemerités helyességének folismerésével. Ko-
z0sségileg sem rejtjilkk véka ald, hogy szerintiink a bemerités a
bibliailag helyes keresztségforma. Ennek ellenére nem azt
tartjuk elsédlegesen kiildetésiinknek, hogy bemeritsiik az em-
bereket, hanem azt, hogy a megfeszitett Krisztust prédikaljuk.
Ha a blinbandk megtérnek, bizonysagot tesznek hitiikrdl a
gyiilekezet eldtt, €s életiik is igazolni latszik vallastételiiket,
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kérésiikre bemeritjiik 8ket az Atya, Fit és Szentlélek nevében
— a misszidparancs idevonatkozé részének megfelelden.

Nem gondoljuk azt, hogy a bemerités iidvozit. Tudjuk, hogy
csecsemOkorban megkeresztelt testvéreink is hiiséggel szol-
galhatjak az Urat. Nem tartjuk magunkat igazaknak, tudjuk,
hogy Krisztus kegyelmére utalt botladozé blindsék vagyunk,
de igyeksziink Urunknak mindenben — a bemeritésben is — en-
gedelmeskedni.

Reménységem szerint az olvasénak sem az az érzése, hogy
harcos polemikus irat van a kezében. Hogy nyiltan kimondjuk
véleményliinket, az — gy érezziik — természetes, hisz meggyd-
z8déstinkrdl tesziink bizonysagot.

Szamos kérdésben csak az ismertetésre szoritkoztam. Oly-
kor a kritikai megjegyzésektSl is eltekintettem, szeretném
gondolkodni hagyni az olvasot.

Ha sikeriilt helyenként dsszefiiggéseket foltarnom, igazsa-
gokat megvildgitanom, s ezaltal valaki is kozelebb keriil az
érettiink halalkeresztséget is vallalé Toviskorondshoz, akkor
azért egyediil Ové legyen a dicsség!
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detve gydzelmét, és kiszabaditva a halal foglyait, akik ugyan
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fesszorhoz, volt tanitémesteréhez, valamint a kor nagy huma-
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részt a regensburgi népszertiség. 1521-ben Waldshutba keriilt.
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osztrak hatésdgok szemében — immar ,folforgaténak” mind-
siil. Minden percben letartéztatasatél kell tartania. 1524
Oszén kénytelen elhagyni a varost és Schaffhausenbe koltoz-
ni. Nem sokdig tartézkodik itt, partfogéi unszolasara visszatér
a veszélyes varosba. 1525 februdrjaban mar bemeritések tor-
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ténnek Waldshutban, aprilisban pedig a Ziirichbdl érkezd
Roubli altal maga Hubmayer is bemeritkezik. Talan éppen ez
a bemerités adta az utolsé 10kést Zwinglinek ahhoz, hogy
megirja konyvét a gyermekkeresztség védelmében. A m{i mar
1525 majusaban napvildgot latott. Hubmayer nem sokat ké-
sett, valaszat 1525. julius 11-én adja ki. Gunnar Westin igy ir
Hubmayerrdl e vitairat kapcsan: ,Hubmayert a svajci anabap-
tizmus egyik legelsd, legf6bb emberének kell tekinteniink.
Mint prédikator és ird, senki massal nem volt 6sszemérhetd,
€s senki mds nem cafolhatta volna meg jobban Zwingli 1525
nyaran megjelent konyvecskéjét a keresztségrél.” Az anabap-
tizmus egész Svajcban gyorsan terjedt. Egyrészt mert mind at-
iitébbé valt a hivék bizonysagtétele, masrészt mert a ziirichi
tandcs 1525. majusi rendelete minden anabaptistat Kiutasi-
tott, igy ezek vandorolni voltak kénytelenek. Uj missziés koz-
pontok alakultak (Szent Gallen, Bern, Basel, Schaffhausen
stb.). Ezek nagyrésze is Hubmayer munkdjanak gyiimdlcse.

Kozben a ,waldshuti reformacié” szokatlanul alakul. Itt a re-
form4ciénak csak egy 4ga, az anabaptista volt ismerds. Oridsi
feltlinést keltett Hubmayer valasza Zwinglinek. Zwingli maga
is érezte, hogy meggy6z6bb a Hubmayer-irat, igy mar 1525
novemberében valaszol. Hubmayer tjabb vélasza egy ideig ki-
adatlanul hever a katolikus féurak miatt, végiil azonban eljut
a ,cimzetthez”. Az ,ellenreformdci6” 1525 decemberében mar
oly erés Waldshutban, hogy Hubmayer menekiilni kénytelen.
Ugy hitte, hogy a rémai egyhazhoz tartozé iildéz8k eldl Ziirich-
be érdemes mennie, hisz a régi j6 barat, Zwingli — a vitairatok
ellenére is — talan megt(iri varosdban. Tévedett. Fogsagba ke-
riil, és az allandé kinoztatas kdzepette visszavonja a kereszt-
séggel kapcsolatos tanitdsat. (Frederick ezzel kapcsolatban
megjegyzi: ,AKi hitéért mar kinpadon szenvedett és meg nem
ingott, az dobja ra az els6 kovet.”) 1526-ban Augsburg,
Ingolstadt és Regensburgon at Morvaorszagba tavozik. Itt mar
ez évben gyiilekezeteket szervez. A kezdeti békés koriilmények
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a teoldgiai munkat is lehetdvé tették szamdra. Westin meg-
jegyzi: ,0 lett az anabaptizmus elsd teolégusa és szévivdje.”
Huszondt nyomtatasban megjelent miive koziil tizennyolcat
itt, Nikolsburgban irt.

A békés misszidmunka eredménye abban is megmutatkozott,
hogy az anabaptistdk szama erdsen megnovekedett. Egyes ku-
tatdk szerint csak Nikolsburg kérnyékén 2000 koriil lehettek.
I. Ferdindnd kozbelépése lezarta a békés fejlédés korszakat.
Vele az anabaptistdkkal rokonszenvezd Lichtenstein hercegek
sem mertek szembeszdllni. Hubmayert feleségével egyiitt
Bécsbe hurcoltak. Tobbszori kihallgatas utan — melyeken min-
dig hii maradt hitéhez — maglyahalalra itélték. Az itéletet
1528. marcius 10-én hajtottak végre. Felesége is vallalta a
martirsorsot. Kitartott férje mellett. Hirom nap milva a Duna-
ba fojtottdk. (V0. ifj. Almasi Mihdly: Dr. Hubmayer Baltazar.
Lelkésztgjékoztato. 11. €vf. 2. szam. 1971. november. 19. 0.)
61. V. Stauffer: Az Ujszdvetség teoldgiaja. 9. o.

62. Az idézet Stauffer: i. m. 7. o.

63. V0. Josephus: Antiquitates XVIII. 5. 2.

64. Mt 1:16, LKk 3:23, 1:26. — Janost ez a szarmazas alkalmas-
sa tette mind a f6papi, mind a messids-fépapi tisztség
betoltésére. VO. Stauffer: Jézus alakja és torténelme. Debrecen.
1960. 15-17. 0. — VO: Kocsis: i. m. 77. o.

65. Stauffer: Jézus... 38. o.

66. Stauffer: Jézus... 49. o.

67. Gilmore: i. m. 84. o.

68. Gilmore: i. m. 84. o.

69. Oscar Cullmann: Baptism in the New Testament. 18. o.
70. Flemington: The New Testament doctrine of baptism. 26. o.
71. T W. Manson: The sayings of Jesus. 149. o.

72. A. Fridrichsen: ,Accomplir toute justice”. in Jubile Alfred
Loisy. Congrés d’ Histore du Christianisme. 168. o.

73. G. R. Beasley-Murray: Baptism in the New Testament.
London. 1962. 45. o.



keresztseg_keresztseg.qxd 2015.03.27. 11:08 Page%@

180 Es tovibbment az 6 utjdn 6rommel

74. Kittel: T W. N. T 1933. 536. 0.

75. Stauffer: Jézus... 51. o.

76. Kocsis: i. m. 77. o.

77. Stauffer: Jézus... 51. o.

78. Kittel: i. m. 536. o.

79. Ezt az Osszegzést Kocsis Elemér i. m.-bdl vettiik at (V6. 77.

80. Vo. Stauffer: Jézus... 50. o.

81. Vo. Stauffer: Jézus... 55. o.

82. Stauffer: Ujszdvetségi teoldgia. 8. o.

83. V0. ApCsel 19:1-6.

84. Ez a fejezet részben Almasi Mihdlynak 1971. szeptember
6-an (,A bemerités torténete” cimmel) tartott el6adasabodl
vald. — V0. Békehirndk. 1971. 83. 91. o.

85. VO. Almasi Mihdly: Baptisterium-baptizmus. Békehirnok.
1967. julius 1. 8. o.

86. Somogyi Imre: Emléklapok II. 14. 0. — V6. Somogyi: A
bemerités (Magvet$ Kiadd. Budapest).

87. A székesfehérvari baptisztérium foltarasarél a tudoma-
nyos sajté beszamolt. A bemeritdmedence maradvanyainak
képe a Békehirnok 1972. aprilis 30-i szamaban lathaté.

88. Csopjak Attila: Egyhaztorténet. 69-70. o.

89. Szebeni Olivér: Egyetemes egyhaztorténet. Budapest.
1969. (kézirat) 13. 0. VO. Chobot Ferenc: Jézus Krisztus egy-
hazanak torténete. II. k. 34. Budapest-Rakospalota. 1907.
90. V6. Csopjak: i. m. 71. o.

91. V6. Csopjak: i. m. 88. o.

92. Somogyi: A bemerités. 9. o.

93. Nyisztor Zoltan: Baptistak és adventistdk. Budapest.
1925. 56. o.

94. V§. Somogyi: A bemerités. 10. o.

95. VO. Teologia 11. évf. 3. sz. 170. o.

96. Somogyi: Valldsszabadsag és a baptistak. Budapest. 67. o.
97. Csopjak: i. m. 30. o.
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98. Somogyi: A bemerités. 7. o.

99. Csopjak: i. m. 28. 0. — VO. Warga Lajos: A keresztyén egy-
haz torténete. Sarospatak. 1906. I. k. 91. o.

100. Csopjak: i. m. 30. 0. — VO. Somogyi: A bemerités. 12. o.
101. Somogyi: A bemerités. 12. o.

102. Gyermekkeresztség. A Magyar Traktdtus Tarsasag
kiadasa II. Budapest. 1930. 4. o.

103. Gyermekkeresztség. 6. o.

104. Reichert Gyula: A hiv keresztség. Budapest. 1925. 32. o.
34. 0. - V0. Warga: i. m. L. 234. o.

105. Raffay Sandor: Ujszdvetségi apokrifusok. Pozsony. 1905.
181. 0. — VO. Gyermekkeresztség. 5. o.

106. Somogyi: A bemerités. 8. o.

107. Udvarnoki Béla: Kik a baptistak? 12. o.

108. Somogyi: Emléklapok 1. 7-8. o.

109. Udvarnoki: i. m. 12. o.

110. Somogyi: Emléklapok 1. 7-8. o.

111. Somogyi: A bemerités. 5. o.

112. V0. Reichert: i. m. 8. o.

113. VO. Reichert: i. m. 9. 0. — V3. L. Nagel: ,Der grosse
Kampf”. 202. o.

114. V6. Reichert: i. m. 9. 0. — V0. Zsilinszky: ,,A magyar honi
protestans egyhaz torténete”. 1. 83. o.

115. V0. Reichert: i. m. 9. o. V6. L. Kochs: Kalvin Janos
Istennek egy valasztott eszkdze. 47. o.

116. Somogyi: Emléklapok 1. 6. o.

117. Kirner A. Bertalan: Baptista krénika. Budapest. 1935. 36.

0.

118. Kirner: i. m. 79-80. o.

119. Kirner: i. m. 86-87. o.

120. Kirner: i. m. 100. o.

121. Kirner: i. m. 173. o.

122. Kirner: i. m. 182. o.

123. Somogyi: A baptistak. Budapest. 1940. 14. o.
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124. Somogyi: Emléklapok II. 18. o. (Kirner: Fischer Andras)
125. V&. Lelki Elet. 1950. augusztus 1. 8. o.

126. Kirner: i. m. 37-41. o.

127. Somogyi: Emléklapok II. 21. o.

128. Kirner: i. m. 48-49. o.

129. Kirner: i. m. 53. o.

130. Marczali Henrik: Nagy képes vilagtorténet, VIIL. i. 376. o.
— VO. Somogyi: Emléklapok I. 6-7. o.

131. Kirner: i. m. 140-142. o.

132. Somogyi: A baptistak. 14-15. o.

133. Kirner: A nagylévardi baptistak. 1937. 36—-41. o.

134. Kirner: i. m.

135. Somogyi: (Lelki Elet. i. m.) 8. o.

136. Somogyi.

137. Somogyi.

138. Somogyi.

139. Szebeni: A magyarorszagi baptistak torténete (kézirat).
Budapest. 1967-68. 15. o.

140. Somogyi: Emléklapok II. 25. o.

141. Kovdcs Géza: Baptistak Magyarorszagon (kézirat).
10-11. o.

142. V§. Békehirnok. 1909. 9. o.

143. Kirner: Baptista krénika. 184. o.

144. Békehirndk. 1909. 9. o.

145. Kirner: Kornya Mihdly krénikaja. 46-48. o. — VO.
Békehirndk. 1900. 33-34. o.

146. Csopjak: Képek a magyarorszagi baptista misszid
torténetébdl. 1928. 22. 0., 129. 0. — VO. Szebeni: i. m. 31. o.
147. Kirner: Kornya Mihdly krénikaja. 51-52. o.

148. Répai Gyorgy Gyula visszaemlékezései (kézirat). 1933. 9. o.
149. Kirner: Kornya Mihaly krénikdja. 171-172. o.

150. [gazsag Hirndke. 1908. 371. o.

151. Békehirndk. 1909. 10. o.

152. Busse Pal: Hogyan vildgosodott meg Miiller Gyorgy a
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megtértek keresztségér6l? Budapest. 1927. (ford. Kiss F)

153. Lelkésztajékoztaté. 1971. madrc. A Baptista Egyhaz
kiadasa. 15. o.

154. Lelkésztajékoztatd. 1971. marc. 14. o.

155. V0. E. Gill: Az Gjszovetségi gyiilekezet. Budapest. 1933.
34. o.

156. Schleiermacher: The Christian Faith. Edinburg. 1928.
157. V6. Stauffer: Ujszdvetségi teoldgia. 6. o.

158. V0. Karner Karoly: Maté evangéliumanak magyardzata
(kézirat). 17. o. (Nyomtatva: Sopron, 1935).

159. V6. Kocsis: i. m. 673. jegyzet. VO. E. Meyer: Ursprung und
Anfange des Christentums. 1. 1921. 83. 0. — V6. M. Goguel:
Jean Baptista. 1928. 139KkKk.

160. V6. Karner: i. m. 20. o.

161. VO. Arnt-Gingrich: A Greek-English lexicon of the New
Testament. Cambridge. 1957. 562-563. o.

162. Arnolt Gingrich: i. m. 563. o.

163. Warga: i. m. I. 92. o. — V0. Justinus I. Apolog 61.
(Dialogus cum Judaeo Tryphone. 29. 0.)

164. V6. Warga: i. m. 91. o.

165. katechumen — Ezzel a névvel azokat illette az éegyhaz,
akiket a keresztséget megel6z8 oktatasban részesitettek. A
katechumendatus maga az egyhazi oktatas, ill. az intézmény.
166. Joseph P. Christopher (ford.): The first catechetical instruc-
tion (De catechizandis rudibus). — V6. Moody: i. m. 15. o.

167. Moody: i. m. 15. 0. — V6. Warga: i. m. 222. o.

168. Moody: i. m. 15. 0. — V. Warga: i. m. 218kk.

169. Contra Julianum II. 11. 0. — V6. Moody: i. m. 15. o.

170. V6. Moody: i. m. 15. o.

171. V6. Moody: i. m. 18. o.

172. Augustinus: Quaestones in Numeros 4. 2. 33. — V0.
Moody: i. m. 18. o.

173. Pinell: Couestiones de Vida Christiana. 39. o. — V0.
Moody: i. m. 18. o.
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174. Augustinus: De baptismo contra Donatistas IV. 31. — V0.
Moody: i. m. 18. o.

175. A. G. Martimort: Les Singes de la Nouvelle Alliance. Paris.
— az 1963-as angol ford. cime: The sign of the new covenant.
—-Vé. 119. 0., 135. 0. — V6. Moody: i. m. 21. o.

176. V0. 7. cikkely

177. V6. 10. cikkely

178. Hubert Jedin: A history of the council of trent. London.
1961. II. 150kk. — V6. Moody: i. m. 17. o.

179. Henry J. Schroeder: Cannons and decrees of the council of
trent. 1951. 54. o.

180. The Oxford dictionary of the Christian church. London.
1959. 242. o.

181. V6. Moody: i. m. 18. o. — V4. Die Religion in Geschischte
und Gegenwart. Tibingen. 1927-1931. V. 145. o.

182. V6. Moody: i. m. 18. o.

183. V6. Moody: i. m. 19. 0. — VO. Coustiones de Vida Cristiana,
1958. 35—-44. o.

184. V6. Moody: i. m. 21. o.

185. V6. Moody: i. m. 22. o.

186. V6. Moody: i. m. 25. o.

187. Gal: i. m. — V6. Gal: A kinyilatkoztatas fényében.
Budapest. 1971.

188. Moody: i. m. 45. 0. — V§. Corpus Reformatorum, XC. 37.
Quellen zur Geschishte der Tadufer in de Schweiz. Ziirich.
1952. 1. 27. o.

189. Documents illustrative of the continental reformation.
Oxford. 1911. 209. o.

190. Corpus Reformatorum LXXXIX. 123. — a tovabbiakban:
CR

191. CR XCV. 85. o.

192. CR XCV. 236. 0.

193. Zwinglivel kapcsolatos adatainkat a kovetkezékben f6leg
Gunnar Westin upsalai professzor: A szabadkeresztyén
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gylilekezetek élete szazadokon at c. miivébdl vessziik. Kassel.
1956.

194. CR XC. 409. o.

195. CR XCI. 228. 0. — V6. Moody: i. m. 46. o.

196. Zovdnyi Jend: Képek a keresztyénség életébdl. 1931. 38. o.
197. Gunnar Westin: A szabadkeresztyén gyiilekezetek élete
szazadokon at. Kassel. 1956. 38. o.

198. Westin: i. m. 38. o.

199. Institutio religionis christianae. 1536. — A tovabbiakban
az 1559-es atdolgozott szoveg 1910-ben megjelent magyar
forditdsat hasznaljuk, az idézetek is ebbdl valdk.

200. V0. Kdlvin: A Szenthdromsag igaz hitének védelme.
1554. (ford. Tari I. Papa, 1909.) 178-191. o.

201. Moody: i. m. 50. o.

202. Ex opere operato — romai katolikus teoldgiai szakkife-
jezés, miszerint a kiszolgaltatott cselekmény (sakramentum) a
puszta végrehajtas révén érvényes és hatasos, fiiggetleniil a
résztvevs hitét6l vagy szandékatol.

203. V6. Moody: i. m. 50-55. o.

204. VO. Brunner Emil: A mi hitiink. Budapest. 1935.
156-157. o.

205. Moody: i. m. 56. 0. — V0. Paolo Bosio: Ritorno al battesi-
mo. Torino. 1942. 31-41. o.

206. Giovanni Miegge: Battesime dei fanciulli. Torino. 1943.
14. 0. — V6. Moody: i. m. 56. o.

207. Karl Barth: Die Kkirchliche Lehre von der Taufe.
Theologische Studien 14. Ziirich. 1943. — angolra 1948-ban
ford. E. A. Payne: The teaching of the church regarding bap-

tism. 11. o.

208. Barth: i. m. 10. o.
209. Barth: i. m. 12. o.
210. Barth: i. m. 11. o.
211. Barth: i. m. 13. o.

212. Barth: Church dogmatics. — angolra ford. T. J. L. Parker.
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Edinburgh. 1957. 11./2. 3-506. o.

213. Barth: The teaching of the church regarding baptism.
25-33. o.

214. Barth: i. m. 40. o.

215. Barth: i. m. 41. o.

216. Barth: i. m. 47. o.

217. Corpus Christianum = az egész keresztyénség — a kozép-
korban: az egész keresztyén tarsadalom. A fogalom Kkb.
megfelel az in. ,miivelt Nyugat” stb. kifejezéseknek.

218. Barth: i. m. 40. o.

219. Barth: i. m. 41. o.

220. Barth: i. m. 63. o.

221. Markus Barth: Die Taufe — ein Sakrament? Zollikon.
Zirich. 1951.

222. Moody: i. m. 64. o.

223. M. Barth: i. m. 39. o.

224. M. Barth: i. m. 156. o.

225. V9. Kocsis: Ujabb vita a keresztségrdl. Theologiai Szemle.
1963. 340. o.

226. M. Barth: Baptism and evangelism. Scottish Journal of
Theology. 1959. 32. o.

227. M. Barth: Baptism and evangelism. 39. o.

228. M. Barth: i. m. 37. o.

229. M. Barth: i. m. 38. o.

230. M. Barth: Die Taufe — ein Sakrament?

231. Franz J. Leenhardt: Le Bapteme chrétien, son origine, sa
signification. 1946. 40-42. 0. 62-65. o.

232. Leenhardt: i. m. 71. o.

233. Leenhardt: i. m. 72. o.

234. Pierre Charles Marcel: The biblical doctrine of infant bap-
tism: Sacrament of infant baptism: Sacrament of the covenant
of grace. London. 1953. 80. o.

235. Marcel: i. m. 162. o.

236. Marcel: i. m. 220-223. o.
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237. Marcel: i. m. 223-229. o.

238. Oscar Cullmann: Die Tauflehre des Neuen Testaments.
Ziirich. 1948. — angolra ford.: J. K. S. Reid: Baptism in the New
Testament. London. 1950.

239. Theologiai Szemle. 1963. 339. o.

240. Cullmann: i. m. 9-22. o.

241. Cullmann: i. m. 22. o.

242. Cullmann: Christ and time. London. 1951. 188. 0. (német
cime: Christus und die Zeit).

243. Gratia baptismalis = Kkeresztségi kegyelem, Bratia
praeveniens = elénkjovd, cselekvésiinket megel6zd kegyelem.
244. A  Krisztus uralmabdl” a ,Krisztus testébe”, ,az egyhaz-
ba”, azaz a kiils6 korbdl a belsébe.

245. Cullmann: Baptism in the New Testament. 34. o.

246. V6. Moody: i. m. 90. o.

247. Cullmann: i. m. 61Kkk.

248. D. M. Baillie: The theology of the sacraments. 1957. 75.
0.
249. Luther: Az ujrakeresztel6k — VO. Burgdorff Marton:
Luther és az ujrakeresztel6k. Neumiinster. 1928. (kézirat, ford.
Téth D.) 21. o.

250. V6. Burgdorff: i. m. 21. 0. — Megjegyezziik, hogy ez a mii
valaszként irédott Gerdtell: Az egyhazak forradalmasitasa
(Berlin. 1922.) c. mtivére, amelyben a szerzd Luthert azzal
vadolja, hogy elnyomta és vérpadra kiildte az anabaptistakat.
Gerdtell taldn kissé elfogult, de mindenesetre nem lehet eltiin-
tetni azokat a tobbnyire Melanchton altal irt, de Luther 4ltal
zaradékolt és alairt ,szakért6i véleményeket”, amelyeket a
vilagi hatésag kért, s amelyekben Luther is helyesli az
anabaptistdk halallal valé bilintetését.

251. V6. Burgdorff: i. m. 21. o.

252. VO. Westin: i. m. 24. o.

253. VO. Luther: Kis Katé. 1529. — VO. Luther Marton Kis
Kéatéja. Budapest. 1961. 36. o.
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254. V3. Az Agostai Hitvallas IX. — A hitvallast Melanchton
fogalmazta, felolvasdsdra az dagostai birodalmi gyfilésen
(Augsburg) 1530. jun. 25-én kertilt sor. — V6. Az evangélikus
egyhaz hitvallasi iratai I. 18. 25. o.

255. Vé. Az Agostai Hitvallds apolégidja. 1531. — ez a szdveg
nem a birodalmi gytilés idején késziilt fogalmazvanyt hozza,
hanem az 1531-ben megjelent latin eredetibdl van forditva. —
V0. Az evangélikus egyhaz hitvallasi iratai I. 66. 0. 176. o.
256. VO. Schleiermacher: i. m. 630. 0. — V6. Moody: i. m. 114.
0.
257. Schleiermacher: i. m. 637. 0. — V6. Moody: i. m. 114. o.
258. Reichert: i. m. 19. o.

259. Hans Windisch: Zum Problem der Kindertaufe im
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A szerzo

Dr. Almasi Mihaly 1945-ben sziiletett Kiskunhalason. Kecs-
keméten érettségizett. 1969-ben nyert lelkészi diplomat a Bap-
tista Teoldgiai Akadémidan Budapesten. 1976-ban diplomazott
Debrecenben a Reformdatus Theologiai Akadémian. Ugyanitt
1981-ben teoldgiai, 1998-ban filozéfiai doktori cimet szerzett.

Tanulmanyokat folytatott Svdjcban és Amerikdban. Az
1984-1985-0s akadémiai évben mint vendégkutatd (Visiting
Scholar) dolgozott az Egyesiilt Allamokban (Southern Baptist
Theological Seminary, Louisville, Kentucky) — mikdézben
(1982-1986) Cleveland Ohioban, lelkipasztori szolgdlata mel-
lett folydiratot szerkesztett, konyvkiaddt alapitott és teoldgiat
tanitott.

1973 6ta gyakorld lelkipasztor. 1981-t8l tanszékvezetd ta-
nar a Baptista Teoldégiai Akadémidn Budapesten. 1975 és
1982 kozott a Baptista Egyhazi Levéltar vezetSje és szamos
szakbizottsag tagja, ill. titkara volt.

Almasi Mihdly 1996-2000-ig a Magyarorszagi Baptista
Egyhaz elndke, a Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus Tana-
csa és a Magyar Bibliatandcs alelndke, valamint 1999-2000-
ig a Magyar Baptistdk Vilagszovetségének elndke volt.

Elsé konyve 1976-ban jelent meg. Ezt eddig tovabbi kilenc
kovette, 6t Magyarorszagon, négy Amerikdban, meg tucatnyi
altala szerkesztett, ill. kiadott kotet.

Publikdciéi zommel teoldgiai szakmunkak, de irt és szer-
kesztett missziotorténeti és egyhaztorténeti konyveket Ma-
gyarorszagon éppugy, mint Amerikaban. Az 1970-es években
személy szerint is részt vett abban a munkdban, amelyet a
magyar €s amerikai baptistak végeztek a Szent Korona haza-
hozataldnak el6készitésében. Tobbek kozott errdl is szdl leg-
utdébbi reprezentativ kotete (Ezredforduldk, 2001. Bp., Képzd-
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miivészeti Kiadd), amely a kultuszminiszter, a Protestans F6-
rum, valamint szamos cég és maganszemély tamogatdsaval
jelent meg.

Karitativ tevékenysége is jelentds. Alapitd elndke a ,,Napsu-
gar” Gyermekment§ Alapitvanynak, alelnoke a Magyarorszagi
Baptista Szeretetszolgalatnak.

Az Egyhazak Vilagtandcsa FGtandcsdnak tagja. Okumeni-
kus gondolkodast, de hitvalldsdhoz ragaszkodd, evangéliumi
elkotelezettségli teoldgus.
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well as his Theological Doctorate (Th.D.) in 1981 and his
Philosophical Doctorate (Ph.D.) in 1998.

He also studied in Switzerland and in the United States.
During the 1984-1985 academic year he was a visiting schol-
ar in the United States (Southern Baptist Theological
Seminary, Louisville, Kentucky). While he was serving as a
pastor in Cleveland, Ohio, he edited a Hungarian magazine,
founded a publishing office and taught theology.

He has been serving as a pastor since 1973. He is Head of
the Department of Systematic Theology at the Baptist
Theological Seminary in Budapest since 1981. Between 1975-
1982 he had been the director of the Baptist Church Archives,
and secretary and member of numerous committees.

Mihaly Almasi, during the years of 1996-2000 had been
President of the Baptist Union of Hungary, Vice-President of
the Ecumenical Council of Churches in Hungary and the
Hungarian Bible Society; and between 1999-2000 President of
the Hungarian Baptists’ World Alliance.

His first book was published in 1976, which was followed
by nine more, five in Hungary, four in the United States; and
by a dozen of other volumes, edited and published by him.

His publications are mostly theological studies, but he
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His charity activities are also significant. He is the founder
and President of the ,Sunshine” Child Saving Fund, and Vice-
President of the Hungarian Baptist Aid.
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He is member of the Executive Council of the World Council
of Churches. His way of thinking is ecumenical, but at the
same time loyal to his confession, and as a theologian he is
bound to an evangelical basis.
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